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Und was wird aus den landlichen Raumen?

Clusterinitiativen in landlichen RGumen und ihre Férderung — unter besonderer
Berucksichtigung der Bundesléander Bayern, Brandenburg und Niedersachsen

Kurzfassung

Vor dem Hintergrund der Diskussion um die Neuausrichtung der Regionalen Strukturpolitik — weg
vom Ausgleichsziel hin zum die ,,Stérken starken* — widmet sich die hier dargelegte Untersuchung
den landlichen Rdumen. Denn es besteht die Gefahr, dass sich eine rein auf wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit und Wettbewerb orientierte Politik auf verdichtete R&ume konzentriert, weil es
dort die industriell gepragten Clusterstrukturen mit ergéanzender wirtschaftsnaher Infrastruktur gibt,
die zur Zeit so hoch im Kurs aller wirtschaftspolitisch relevanter Ressorts stehen. L&ndliche Struktu-
ren drohen sich selbst tiberlassen zu bleiben.

Eine an Wertschopfungsketten orientierte Politik ist indes nicht rundweg abzulehnen; sie ist eine
von mehreren Optionen auf die jeweils bestehenden Potenziale zu reagieren. Es stellt sich deshalb
die Frage, ob nicht auch landliche R&ume Ansatzpunkte fiir eine solche Strategie bieten. Bezugs-
punkt unserer Studie sind demnach regionale Initiativen in Peripherrdumen und Zwischenrdumen
mit geringer Dichte, die an Branchenkonzentrationen und Wertschopfungsketten ansetzen, um auf
die Bildung oder Weiterentwicklung von Clustern hinzuwirken. Die Fragestellung ist zweigeteilt: 1.
Gibt es solche Initiativen im landlichen Rdumen und 2. Berlicksichtigen Bund und L&nder deren
Clusterpotenziale in ihrer Forderpolitik?
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Trotz anfanglicher Skepsis sind wir in den so genannten ,,Zwischen- und Peripherrdumen’
Deutschlands insgesamt auf 41! Initiativen gestoRen, fir die Wertschopfungspartnerschaften
wesentliche Anknilpfungspunkte ihrer Aktivitaten sind. Davon befinden sich allerdings die wenigs-
ten in der Kategorie der landlichen Peripherraume.

Die Skala der Initiativen insgesamt reicht von kleinen, mit vergleichsweise geringem finanziellem
Aufwand betriebenen, Gber mittlere mit einem professionellen Management bis hin zu grof3en, pro-
fessionell betreuten Initiativen, in deren Zusammenhang nicht nur das Management, sondern auch
millionenschwere (vorwettbewerbliche Entwicklungs-)Projekte gefordert werden. Obwohl die vor-
liegenden Evaluationen untereinander kaum vergleichbar sind, liefern sie und die Ergebnisse der ei-
genen Recherchen in Bayern, Brandenburg und Niedersachsen deutliche Anhaltspunkte daftr, dass
auch die kleineren der gefundenen Initiativen stabilisierende und motivierende Funktionen in den
Regionen innehaben und daher durchaus unterstiitzens- und fordernswert sind. Bisher fehlen aller-
dings systematische Aussagen zu den raumlichen Wirkungen der Forderung oder aber der Nicht-
Forderung.

Keines der von uns betrachteten Programme schlief3t per se Férderungen in landlichen Rd&umen aus.
Allerdings durften die strukturellen VVoraussetzungen der Clusterpolitik ausschlieBende Effekte zei-
tigen, so dass strukturschwache, landliche Raume nicht proportional zu ihrem Anteil an der Gesamt-
flache beriicksichtigt werden. Aktiv eingebrachten privatwirtschaftlichen Ressourcen (Unternehmer,
Kapital) sowie unternehmerischen Steuerungsprinzipien wird auf allen Politikebenen zunehmendes
Gewicht beigemessen. Neben der prinzipiellen Fragwirdigkeit dieses grof3en Einflusses kapitalisti-

1 Es handelt sich um eine Momentaufnahme. 15 der Initiativen wurden auf direktem Weg ermittelt (vgl. auch Ausfiihrun-
gen in Kapitel 2) und 33 uber die Forderpolitik d. h. im Wesentlichen tber die Internetseiten der Projekttrager (s.
Tabelle im Anhang 2). Die beiden Verfahren fuhrten zu einer Schnittmenge von sieben Projekten. Die Mehrzahl der
hier ermittelten Clusterinitiativen wird gefordert.



scher Interessen auf regionalpolitische Entwicklungen reduziert auch diese Fordervoraussetzung die
Chancen zumindest landlich peripherer Rdume. Daneben werden zunehmend Instrumente, die zum
Ausgleich von Standortnachteilen beitragen und somit den strukturschwachsten Regionen zu Gute
kommen sollten, in Frage gestellt und faktisch fiir die ,,Starkung der Starken* vereinnahmt. Ange-
sichts dieser fragwirdigen Tendenzen sprechen wir uns fir eine ergebnisoffene, differenzierte For-
derung auch der landlich peripheren Regionen aus.

Besonders schwer wiegt eine Konzentration der Forderung auf Wachstumskerne wie sie derzeit auf
verschiedenen politischen Ebenen vorangetrieben wird, vor dem Hintergrund, dass eine externe Fi-
nanzierung flr die Start- und erste Entwicklungsphase von Clusterinitiativen im Allgemeinen sehr
wichtig ist. Dies gilt auch fur die landlichen Radume; fast alle unsere Gespréchspartner schatzen die
Rolle der unterstitzenden MafRnahmen fir die Entwicklung von clusterorientierten Initiativen als
hoch ein. Die Fordermaflnahmen werden bzw. wurden als Anschubfinanzierung oder aber als ,,Be-
schleuniger” genutzt, wobei der Rolle eines professionellen ,,Kiimmerers® besondere Bedeutung
beigemessen wird. Fir Brandenburg, Bayern und Niedersachsen kann konstatiert werden, dass der-
artige Hilfen ganz wesentlich zur Entwicklung sowie Etablierung solcher Clusterinitiativen
beitragen; ein Abbau der Unterstiitzungsmalnahmen wirde manche im Keim ersticken.



1 Einleitung
1.1 Problemstellung

,Endogene Potenzialstrategien™ pragen die regionalpolitischen Konzepte der letzten Jahrzehnte.
Eine ausgesprochen wichtige Rolle spielt dabei in jlingerer Zeit die Orientierung auf Wertschop-
fungsketten in regionalen Clustern. Fiir landliche Rdume kdénnen mit dieser Ausrichtung verschie-
dene Probleme verbunden sein. Erstens bringt der von Porter (1990) entwickelte Ansatz eine Fokus-
sierung des Potenzialbegriffs auf im Kern industrielle Wertschdpfungsketten mit sich und vernach-
I&ssigt damit zahlreiche nicht in entsprechender Art und Weise strukturierte Regionen. Inshesondere
eher l&ndlich strukturierte Regionen mit vergleichsweise geringem und haufig stark diversifiziertem
Industrie- und Dienstleistungsbesatz drohen dabei ins Abseits zu geraten. Verstarkt wird diese Be-
drohung durch die mittlerweile vielerorts propagierte und in Teilen bereits erfolgte Umorientierung
der Regionalpolitik weg von der Ausgleichspolitik hin zum Leitsatz die ,,Stirken stirken® (vgl. kri-
tisch z.B. Bruch-Krumbein 2008; IMU-Akzente Nr. 13, 2005). Eine der dieser Untersuchung
zugrunde liegenden Annahmen war, dass es trotz dieser generellen Schlechterstellung der landlichen
Rdume im Hinblick auf die Clusterbildung sehr wohl Initiativen gibt, die versuchen, Wertschop-
fungsketten aufzudecken und zu stérken.

Zweitens konnen aufgrund der spezifischen Clusterpolitik von Bund und Léandern gravierende
Schwerpunktverlagerungen in der Zusammensetzung der regional bedeutsamen Akteursgremien
entstehen: Die derzeitige primdr an Wettbewerbszielen orientierte Politik nutzt ihre Gestaltungs-
macht zunehmend, indem sie das Zur-Verfligung-Stellen von Ressourcen an eine bestimmte Aus-
gestaltung der Clusterinitiativen bindet und auf die Akteurszusammensetzung regionaler Initiativen
Einfluss nimmt. Sie setzt dabei insbesondere auf die Starkung und den Einbezug wirtschaftlicher
Interessen. Das heildt, wenn landliche Raume (auch zukinftig) nicht vollig auf externe Forderung
verzichten wollen, miissen sie versuchen, ihre Ressourcen einzubringen - und hier sind zunehmend
Unternehmensvertreter und deren Engagement gefragt. Das kann letztlich bedeuten, dass z.B. die
Besitzer der wenigen zahlungskraftigen Wirtschaftsbetriebe als Individuen Uberproportional an Ein-
fluss gewinnen, wéhrend andere gesellschaftliche Interessen nur in organisierter Form Zugang zu
den regionalpolitisch wichtigen Gremien bekommen. Diese mdglichen Gegengewichte, z.B. 6kolo-
gisch orientierte und Sozialverb&nde sowie die Gewerkschaften, sind aber in der Fl&che vergleichs-
weise vertretungsschwach, weil die Vertretungsressourcen zumeist an die Zahl der Mitglieder vor
Ort gebunden sind.

Aus diesem kurz skizzierten Problemzusammenhang ergaben sich die folgenden forschungsleiten-
den Fragen, die verschiedenen Komplexen zugeordnet werden konnen: die empirisch nachweisbare
Existenz von Clusterinitiativen in landlichen Raumen und mdgliche Veranderungen in der Rolle der
Wirtschaftsvertreter sowie die Berticksichtigung landlicher Initiativen von Seiten der Bundes- und
Landerpolitiken. 2

1. Sind Cluster-Initiativen im landlichen Raum zu identifizieren und wie sind sie zu charakterisie-
ren? Wie und durch wen (Promotoren) oder was (Forderpolitik) sind sie entstanden? Wie hat
sich die landlich geprégte Struktur auf die Entwicklung der Cluster ausgewirkt bzw. wie
versucht man den landlichen Strukturen in den Akteursnetzen gerecht zu werden? Wie hat sich
die Rolle der Unternehmensvertreter im Laufe der Jahre veréndert?

2 Die aufgefiihrten Fragestellungen wurden 2007/2008 in zwei zeitlich aufeinander folgenden und zunéchst unabhangig
voneinander verfolgten Kurzprojekten im Auftrag der Hans-Bdckler-Stiftung bearbeitet (vgl. die jew. Abschlussberichte
Bruch-Krumbein/ Hochmuth 2007, 2008). Die vorliegende Ausgabe der IfR-Schriftenreihe ,,regionale trends* fiihrt die
Ergebnisse beider Studien zusammen.



2. Welche Bundeslander engagieren sich in besonderer Weise in Fragen der Clusterpolitik? Wie
unterscheiden sich die Politiken der drei aktivsten Lander und lassen sich bereits Ergebnisse
festhalten? Welche Bundesprogramme bieten clusterorientierte Férdermdglichkeiten? Stehen
die Forderangebote beider Politikebenen prinzipiell auch regionalen Initiativen in landlichen
Raumen offen? Wenn ja, gibt es trotz der prinzipiellen Offenheit Einschrankungen, die aus den
spezifischen Strukturen in landlichen Rdaumen herriihren? Machen sich die Anderungen in der
Forderstrategie in Richtung Wachstumspolkonzepte bereits bemerkbar?

1.2 Vorgehensweise

Beide Fragenkomplexe wurden im Wesentlichen mit Hilfe einer Sekundaranalyse bearbeitet. Wich-
tigstes Instrument war die Internetrecherche. Zum einen wurden die gangigen Suchmaschinen ge-
nutzt, zum anderen gezielt relevante Web-Seiten aufgesucht. Anhand von Telefoninterviews wurden
darlber hinaus Primérdaten erhoben, die der SchlieBung von Informationsliicken und der Erfragung
von Einschatzungen zu den oben angefilhrten Forschungsfragen dienten. Als Hilfsmittel diente je
ein kurzer Interviewleitfaden fir die Clusterinitiativen und fir die Programmebene.

Da es zu Beginn der Projektarbeiten keine hinreichenden Angaben Uber clusterorientierte Initiativen
in landlichen R&dumen gab, galt es zundchst eine umfangreiche Bestandsaufnahme fiir das Bundes-
gebiet durchzufuhren. Mit Hilfe gangiger Suchmaschinen und eines Stichwortkatalogs (bspw.
Cluster, clusterorientierte Initiative, Wertschdpfungskette im landlichen Raum, Clusterpolitik) wur-
den die Initiativen identifiziert und nach fiir uns wichtigen Kriterien systematisiert, z.B. Entste-
hungsweise, sektorale Zugehorigkeit, Zusammensetzung der Initiative, Hinweise auf Erfolge und
Misserfolge sowie eine mdgliche Unterstiitzung durch clusterorientierte Politik. Die Telefoninter-
views mit Vertreterinnen der Clusterinitiativen galten neben ergdnzenden Informationen zur Initia-
tive selbst, der vermuteten Akteursverschiebung im Laufe des Entstehungs- und Entwicklungspro-
zesses und der spezifischen Problematik der Clusterinitiativen im landlichen Raum (vgl. Interview-
leitfaden im Anhang 1). Diese Recherchen haben diverse konkrete Clusterinitiativen im landlichen
Raum offen gelegt, die wir in einer tabellarischen Ubersicht systematisch erfasst haben. Die Ant-
worten auf die Frage nach der ggf. vorliegenden Férderung stieBen uns auf die Bundesléander Bay-
ern, Brandenburg und Niedersachsen. Es zeigte sich, dass diese eine vergleichsweise offensive
Clusterpolitik betreiben. Deswegen wurden die dort anséssigen Initiativen ausfiihrlicher vorgestellt.
Die Darlegung der Ergebnisse zu diesem Komplex findet sich in Kapitel 2.

Kapitel 3 widmet sich dem zweiten Fragenkomplex — Clusterférderung von Bund und Landern. Be-
sonderes Augenmerk wurde auf die Internet-Seiten des Bundes und der Bundeslédnder gelegt und
zwar v.a. auf die der Wirtschaftsministerien sowie der Ministerien, die fur den landlichen Raum zu-
standig sind. Recht informativ sind in der Regel auch die internetbasierten Angaben der Projekttré-
ger, also derjenigen Einrichtungen, die im Auftrag der Ministerien die Durchfuhrung der verschie-
denen Programme tibernommen haben. Hier finden sich sowohl Informationen zur Forderstrategie,
den Fordervoraussetzungen als auch zu den geférderten Initiativen. Auch im Zuge dieser Recher-
chen sind wir auf Clusterinitiativen, die sich in landlichen Rdumen befinden, aufmerksam gewor-
den. Sie decken sich aber nur zu einem kleinen Teil mit denen, die wir auf dem direkten Wege
identifizieren konnten und in Kapitel 2 vorgestellt haben. Trotzdem wollen wir die wichtigsten In-
formationen aus dieser erweiterten Recherche nicht vorenthalten: Die Tabelle im Anhang 2 stellt die
aus Bundesprogrammen geforderten Initiativen zusammen. VVornehmliches Ziel dieses Kapitels ist
es jedoch, die Clusterpolitik und ihren Niederschlag in landlichen R&umen zu untersuchen. Demzu-
folge werden die verschiedenen Programme vorgestellt und analysiert. Die Abschnitte zu den Bun-
deslandern behandeln deren Forderkonzeptionen; zur Veranschaulichung der Umsetzung werden In-



formationen zu den einzelnen geférderten bzw. eine Forderung vorbereitenden Initiativen zusam-
mengestellt. Hier taucht die eine oder andere Initiative aus Kapitel 2 — z.T. auf aktuellerem Niveau —
wieder auf.

In Bezug auf die Politik des Bundes und der drei ausgewéhlten Bundeslander ging es uns in den
Telefoninterviews v.a. um charakteristische Merkmale der jeweiligen Politik bzw. der spezifischen
Programme, um aktuelle Informationen uber die Handhabung und um konkrete Einschatzungen zum
bisherigen Erfolg sowie zur Passfahigkeit von Clusterpolitik einerseits und landlichen R&umen an-
dererseits (vgl. Interviewleitfaden im Anhang 1).

Folgende Bundesprogramme wurden néher untersucht:

Name

Forderinstitution

Geltungsbereich

Netzwerkmanagement —Ost (Nemo)

Bundeswirtschaftsministerium

Ostdeutschland

PRO INNO 11
(PROgramm INNOvationskompetenz
mittelstdndischer Unternehmen)

Bundeswirtschaftsministerium

Gesamtdeutschland

Regionen aktiv — Land gestaltet Zukunft,
inshesondere Phase |1

Bundesministerium fir Ermnéhrung,
Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (BMELV)

Gesamtdeutschland (bereits
abgeschlossen)

InnoRegio

Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF)

Ostdeutschland (bereits
abgeschlossen)

Innovative Regionale Wachstumskerne

Bundesministerium fiir Bildung

Ostdeutschland

und Forschung (BMBF)

Sowohl fur die Bundes- als auch fur die Clusterpolitiken der drei diesbeziiglich offensivsten Bun-
deslander stellte sich die Frage, wie und wo die bisherigen Clusterférderungen eingesetzt wurden
und inwieweit man Aussagen Uber den Einsatz in bestimmten Raumtypen machen kann. Mittels
verschiedener Informationsquellen — die Internetauftritte, ggf. vorliegende Evaluationen und die
entsprechenden Aussagen der befragten Expertinnen — galt es zudem ein Bild davon zu bekommen,
was bisher mit den Forderinstrumenten erreicht werden konnte.

Ausgewahlt wurden die Lander Bayern, Brandenburg und Niedersachsen, weil sie ihre Regionale
Strukturpolitik in den letzten Jahren neu ausgerichtet haben und Clusteransatze in den neuen Kon-
zeptionen eine groRe Rolle spielen. Es handelt sich im Wesentlichen um die folgenden strukturpoli-
tischen Programme:

Name Forderinstitution Geltungsbereich
Starkung der landlichen Raume — Bayerisches Staatsministerium fur Bayern
Allianz Bayern innovativ Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr
und Technologie
Regionale Wachstumskerne (GRW) Ministerium fur Wirtschaft des Brandenburg
Landes Brandenburg
INNOPUNKT (,,12. Kampagne* Brandenburger Ministerium fir Brandenburg

Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Familie

Zukunftschancen durch clusterorientierte
regionale Verzahnungsprozesse)

Niederséachsisches Ministerium fiir Niedersachsen

Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Regionale Wirtschaftsstrukturpolitik

Die Gesprache mit den Zustandigen auf Landesebene wurden auBerdem dazu genutzt, vertiefende
Informationen zur Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der identifizierten Clusterinitiativen
einzuholen.

10



1.3 Begrifflicher Rahmen

Die zentralen im Forschungsbericht verwendeten Begriffe sind:
e Landlicher Raum,

e Clusterinitiativen,

e Cluster,

o Clusterorientierte Netzwerke und

e  Clusterpolitik.

Bei unserer fir dieses Projekt zugrunde gelegten Definition des Landlichen Raum lehnen wir uns
an die derzeit aktuelle raumstrukturelle Bestimmung des Raumordnungsberichts 2005 an, in dem
drei Typen mit jeweils zwei Ausprdgungen unterschieden werden: Innerer und &uf3erer Zentralraum,
Zwischenraum mit Verdichtungsansatzen bzw. geringer Dichte und dem Peripherraum mit Ver-
dichtungsansatzen bzw. mit sehr geringer Dichte. Diese neuere Raumstrukturierung ergibt sich aus
der Uberlagerung von Bevolkerungsdichte und Zentralitat und zeichnet den bisherigen Gegensatz
von Zentrum und Peripherie etwas differenzierter ab. Um der Forschungsfrage der Identifizierung
der Cluster im landlichen Raum gerecht zu werden, haben wir lediglich Clusterinitiativen in die
Untersuchung mit aufgenommen, die sich im Peripherraum befinden bzw. allenfalls dem Zwischen-
raum mit geringer Dichte zuzuordnen sind (vgl. Bundesministerium fir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau 2005: 57ff).

Den Begriff Clusterinitiative verwenden wir als Oberbegriff zu den Begriffen ,,Cluster” und
,»clusterorientierte Netzwerke“: In diesem Sinne definieren wir in Anlehnung an Solvell/ Lindquist
und Ketels als Clusterinitiativen alle organisierten Bemuhungen von Seiten regionaler Akteure (u.a.
Unternehmen, 6ffentliche Hand, Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen), die auf Wertschop-
fungsketten bzw. -netze bezogen sind und die zur Steigerung des Wachstums und der Wettbewerbs-
fahigkeit innerhalb einer Region beitragen sollen (vgl. ebd. 2003: 31). Dieser Begriff beschrankt
sich somit nicht allein auf industrielle Cluster. Zudem I&sst er sich zum Begriff der regionalen
Netzwerke abgrenzen, die mit verschiedensten inhaltlich breit angelegten Projekten auf die allge-
meine Entwicklung einer Region abzielen.

Die rdumliche Konzentration von Unternehmen, die zu einer Wertschopfungskette gehéren, ist flr
uns als Cluster kennzeichnend. Der Begriff Cluster beinhaltet fur uns preislich bestimmte Bezie-
hungen der Unternehmen untereinander. Wir grenzen ihn mit diesem Merkmal vom Begriff der
,Haufung* ab (vgl. grundlegend Bruch-Krumbein/Hochmuth 2000 oder Hellmer u.a. 1999).

Da im Zuge der Recherchen deutlich wurde, dass es viele Netzwerke gibt, in denen neben den Un-
ternehmen noch andere regionale Akteure auf die Entwicklung des Clusters in einer Region hinwir-
ken, grenzen wir zum Begriff des Clusters im vorliegenden Bericht das clusterorientierte Netz-
werk ab. Die Arbeit dieses Personen- und Unternehmenskreises ist von Kooperationsbeziehungen
gepragt und l&sst sich auf eine Branche und deren Wertschépfungszusammenhénge fixieren.

Den Begriff Clusterpolitik verwenden wir analog unserer Verdffentlichung von 2000 (vgl. grund-
legend Bruch-Krumbein, Hochmuth 2000: 69f) und definieren demnach alle staatlichen Bemiihun-
gen, die der Entwicklung und Forderung von Clustern bzw. Clusterinitiativen dienen, als Clusterpo-
litik. Sie ist nach unserem Verstandnis eine spezifische Form von Industriepolitik bzw. der Wirt-
schafts- und Strukturpolitik, die insbesondere auf regionale Kennzeichen ausgerichtet ist und dar-
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Uber hinaus in struktureller Hinsicht vor allem auf die Weiterentwicklung von Branchenkonzentrati-
onen bzw. auf die Fortentwicklung bestehender Wertschopfungsketten oder -netze® abzielt.

3 Der Begriff regionale Wertschopfungsketten wird mittlerweile zunehmend ersetzt durch ,regionale
Wertschdpfungspartnerschaften oder ,,Wertschopfungsnetze“, um anzudeuten, dass es nicht nur um vertikal
angeordnete ,,Ketten“, sondern um Netzstrukturen geht (vgl. auch nova-Institut GmbH Hirth, Projekttrdger vom

Bundesprogramm ,,Regionen Aktiv).
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2 Identifizierte Cluster in landlichen Raumen
2.1 Die bundesweit identifizierten Cluster: tabellarische Zusammenstellung

Die Definitionen der wichtigsten in dieser Studie zugrunde gelegten Begriffe finden sich im Ab-
schnitt 1.3. Dies entspricht nicht nur gutem wissenschaftlichen Brauch, sondern erweist sich auch —
will man nicht zwangslaufig aneinander vorbei reden - gerade in Bezug auf den Terminus
,,Cluster* als unbedingt notwendig. Die bundesweite Recherche unterstrich einmal mehr die Fest-
stellung, dass er zum bloRBen Modebegriff geworden ist. Jede Landesregierung weist auf ihren In-
ternetseiten ,,ihre” Cluster aus und betont deren Bedeutung filir die Verbesserung der wirtschaftli-
chen Leistungs- und Innovationsféhigkeit. Auch viele regional und Uberregional tatige Unterneh-
mensberatungseinrichtungen rekurrieren auf den Begriff. Mitunter werden implizit oder explizit
Definitionen mitgeliefert, die nicht selten voneinander und auch von unserer begrifflichen Fassung
abweichen. Insbesondere was den rdumlichen Zuschnitt betrifft, fallen starke Unterschiede auf.
Wahrend wir den Begriff eher kleinrdumig verwenden, bezeichnet bspw. die saarlandische Landes-
regierung das ganze Bundesland als IT-Cluster. Aber auch auf der Internetseite von bundesweit
agierenden Institutionen wie bspw. dem Verein Deutscher Ingenieure e.V. wird auf Cluster wie
,,Verkehrstechnik Westdeutschland“ oder ,,Fahrzeugtechnik Siiddeutschland“* hingewiesen.
Dementsprechend werden hdufig schon blofRe grofRrdumige Branchenkonzentrationen als Cluster
bezeichnet; zwischenbetriebliche Verflechtungen oder gar regionale Wertschdpfungsketten sind fir
diese Etikettierung nicht Voraussetzung. AuRerdem werden nicht selten Konstellationen, die sich in
Zukunft zu Clustern entwickeln sollen, auch im Vorfeld schon als solche benannt. Alles in allem
scheint die Nutzung dieses Begriffs zweierlei zu gewéhrleisten: eine erhohte 6ffentliche Aufmerk-
samkeit einerseits und die Verortung der Nutzer als moderne, in Systemen denkende Perstnlich-
keiten andererseits. Wahrend also eine dezidierte Begriffsbildung fir politische und 6ffentlich-
keitswirksame Zwecke nicht entscheidend oder vielleicht auch eher hinderlich sein mag; flr eine
empirische Studie ist sie unerl&sslich.

Im Zuge unserer Internetrecherche sind wir auf eine ,,bunte Palette” von Clusterinitiativen gesto-
Ren. Die gefundenen Informationen mit Stand vom Februar/ Méarz 2007 wurden in den folgenden
Ubersichten systematisiert. Wir mochten an dieser Stelle einerseits betonen, dass nur solche Initia-
tiven vorgestellt werden, die bereits konkrete Aktivitaten gestartet haben. BlofRe Ankiindigungen
wurden dementsprechend nicht mit aufgenommen. Andererseits muss davon ausgegangen werden,
dass wir mit unseren Suchbegriffen nicht alle uns interessierenden Initiativen haben ermitteln kon-
nen, sei es, weil sie unter anderen Begriffen firmieren oder aber gar nicht im Internet vertreten sind.
Von daher kann die tabellarische Aufstellung keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben. Zur
Charakterisierung der Initiativen waren uns wichtig eine grobe Abschétzung des Alters, die Art der
Finanzierung, die sektorale Ausrichtung ggf. mit Angaben zur Abbildung der Wertschépfungskette,
die Zusammensetzung der Initiative (unter besonderer Beriicksichtigung der Rolle der Wirtschafts-
vertreter), die Entstehungsgeschichte (Impulsgeber), die Organisation des ,,Clustermanagements‘
sowie die Ziele und bestehende Aktivitdten. Nicht immer konnten den Quellen alle gewiinschten
Informationen entnommen werden.

Im Wesentlichen aus Platzgriinden wurde die nun folgende Aufstellung der Clusterinitiativen auf
zwei Ubersichten aufgeteilt: der erste Teil gibt stichwortartig die wichtigsten Daten zu den Initiati-
ven wieder (Region, Grindungsdatum, Branche, Ansprechpartner, beteiligte Akteure u.a.); Teil 2
nimmt die Zielstellungen und - falls vorhanden - Informationen zur Entstehungsgeschichte auf. Die

4 vgl. http://www.kompetenzcluster.org/cn/fahrzeug-und-verkehrstechnik/
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Initiativen sind zunéachst nach Bundeslandern und auch innerhalb der Bundeslander alphabetisch
sortiert.

In Abschnitt 2.2 wird etwas ausfihrlicher auf die Clusterinitiativen eingegangen, die wir in Bayern,
Brandenburg und Niedersachsen ausfindig machten und telefonisch kontaktieren konnten. Ledig-
lich eine Initiative - die ARGE Rottaler Holzhaus in Bayern — war in dem beschrénkten zeitlichen
Rahmen telefonisch nicht erreichbar.®

5 Dies weist darauf hin, dass nicht alle Initiativen willens oder in der Lage sind, Offentlichkeitsarbeit im weitesten Sinne
zu machen oder Anfragen aus der Forschung und anderen interessierten Kreisen zu beantworten. Dies sind haufig
Initiativen, die ohne auBerbetriebliche , Kiimmerer” auskommen miissen, also die Initiative neben dem eigentlichen
Betriebszweck am Leben erhalten.
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Tab. 1: Clusterinitiativen in landlichen Raumen — Deutschland (Stand Februar / Méarz 2007) Teil |
Name der Bundesland Forderung / Branche(n) Sonstige Internetadressen / ggf. Grindungs- Beteiligte Unternehmen Sonstige
Initiative (Landkreis / Finanzierung Ansprechpartner / Anmerkungen datum und beteiligte
Kommune) Clustermanagement Organisationsform Akteure
ARGE Rottaler Bayern FS Bayern, EU im Holz- und Karl-Heinz Moser http://www.web.rottal- Ca. 1996 Architekt drei private
Holzhaus Landkreis Rottal-Inn | Rahmen von Leader Forstwirt- (1.Vorsitzender) inn.de/wirtschaft/twist/rottal | ARGE Ingenieur Waldbesitzer-
: ; schaft . er_holzhaus/index.htm vereinigungen im
Kofinanzierung durch Tel.: 08561/ 9 70 90 - drei Sigewerke aus dem e e g I
14 Zimmereibetriebe Fax: 08561/ 9 70 950 Landkreis Rottal-Inn, andkreis Rottal-
- Inn, Landratsamt
Mail: info@handwerk- 14 Zimmereibetriebe fi
rottal.de Amt fur
Landwirtschaft
und Forsten
Holzforum Bayern Mitgliedsbeitrage Holz- und Wolfram Kroner (1. http://www.holzforum- 2002 alle 5 Allgauer alle zehn
Allgau e.V. 20 bis 30 km um Forstwirt- Vorsitzender) allgaeu.de/ kontakt_hfa.php | o\/. Zimmermeisterinnungen, Privatwaldbesitz-
Kempten schaft, Tel.- 0831 /59 03 33 0 die Allgauer Ségerrunde, vereinigungen
branchen- Fax: 0831/ 59 03 33 151 eine Reihe von iiberzeugte
spez. Holzbauunternehmen, ;
P . Mail: holzforum- . . . Privatpersonen
Dienstleistung Ségebetriebe, Architekten, .
allgaeu@gmx.de . . alle sieben
en Ingenieure, Schreiner (alle .
- staatlichen
Glieder der Forstimt
Wertschdpfungskette) orstamter
Mechatronik Bayern FS Bayern Maschinen- Klaus Schedlbauer, http://www.ihk- 2000 Zunachst mit 9 Betrieben zwei
Kompetenznetz- | | andkreis Cham von 2000 bis 2004 bau, Elektro- | Wirtschaftsreferent im regensburg.de/content/3008 sffentlich-private gestartet, mittlerweile sind | Fachhochschulen
werk Cham eine 50-prozentige technik, Landratsamt Cham; 06¢ Partnerschaft mit 23 Betriebe beteiligt Berufsschule
Informatik

Anschubfinanzierung
in Héhe von 2,3 Mio.
Euro fur gemeinsame
Aktivitaten

ab 2005
eigenfinanziert durch
Unternehmen

Tel: 09971/ 7 84 36
Mail:
wirtschaft@Ira.landkreis-
cham.de

Koordination und
Moderation wird von
Wirtschaftsforderungs-
gesellschaft und IHK
Regensburg zusammen
getragen)

Kooperationsvertrag
zwischen der
Wirtschaftsforde-
rungsgesellschaft
Landkreis Cham,
Mechatronik-
Unternehmen und IHK

Wirtschaftsforde-

rungsgesellschaft als
Tréager

Volkshochschule
IHK
Wirtschaftsforde-
rungsgesellschaft
im Landkreis
Cham
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Name der Bundesland Forderung / Branche(n) Sonstige Internetadressen / ggof. Grindungs- Beteiligte Unternehmen Sonstige
Initiative (Landkreis / Finanzierung Ansprechpartner / Anmerkungen datum und beteiligte
Kommune) Clustermanagement Organisationsform Akteure
Clusterinitiative | Brandenburg INNOPUNKT Bioenergie Gerd Hampel http://energie-nord-ost- 2005 Landwirte Landkreisvertreter
"Energie Nord- | Landkreise Uckermark | Mittel des ESF und und Biogas | (Buro fur brandenburg.de/index.php? | | A, verschiedene Energiefirmen | Barnim und
Ost- und Barmim des Ministeriums fiir Kommunalberatung und | Clusternachrichten KA Uckermark
Brandenburg" Arbeit, Soziales, Projektsteuerung) o
E-NOB Gesundheit und Salveymdihle 3
Frauen des Landes 16 307 Geesow
Brandenburg im Tel: 033333/30335
Rahmen des Fax: 03 3333/318 99
INNOPUNKT- Email: GHSalv@aol
Projekts "Cluster mait: alv@aol.com
Biogas".
Innovationsnetz- | Brandenburg INNOPUNKT Augenoptik Innovationsnetzwerk http://www.optikrathenow.d | 1999 10 verschiedene Stadt Rathenow,
werk Augenoptik | Rathenow und fein_- Augenoptik Rathenow e/de/index.php 2003 wurde das Optikunternehmen Hochschule
Rathenow e.V. mechar?lsche Griinauer Fenn 42, 14712 Innovationsnetzwerk IMU-Institut
Industrie Rathenow Aug?noptik Rathenow (Wissenschaft)
Tel: 03385 / 54800 gegrindet
Fax: 03385 /5480 12 eV.
Email:
info@optikrathenow.de
Kompetenznetz- | Brandenburg INNOPUNKT Metallver- Eberhard Griinberg http://www.kompetenznetz | 2002 offizielle EKO Stahl IG Metall
werk Metallver- | Ejsenhjttenstadt Vom IMU- Institut | @Deitung, | Te|: 03364 /375135 | Werk- Eroffnung des Hauses | ARcUS Planung Stadt
arbeitung & Stahl, ehst.de/content/pages/netz.p | Netzwerk ; .

g betreut Anke Prathel pag p Ferrostaal Eisenhiittenstadt
Umwelttechnik Umwelt- hp eV, Brandenburger
Eisenhiittenstadt technik Tel: 03364 /37 51 44 hittp:fiwww.kompetenzclust Unltechn.lk Auﬂtomat|5|erung Technische
eV. Fax: 03364 / 37 51 39 GmbH Eisenhiittenstadt

er.org/cn/werkstoff Universitit
Email: info@kompe- technik/netze/sv/netze/351// )
tenznetzwerk-ehstde | 7/2backPid=308&cHash=e8 IMU-Institut

c2f8a419 Technische

Fachhochschule
Wildau
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Name der Bundesland Forderung / Branche(n) Sonstige Internetadressen / ggof. Grindungs- Beteiligte Unternehmen Sonstige
Initiative (Landkreis / Finanzierung Ansprechpartner / Anmerkungen datum und beteiligte
Kommune) Clustermanagement Organisationsform Akteure
Pferdecluster Hessen Keine Forderung Pferdezucht, | Thomas Méschner http://www.odenwald- 2004 Reitschule, Tourismus, Unterstiitzung
Odenwald / Eigeninitiative aus der EirTzeIhandeI, Tel: 06062 / 70 387 pferd.de/ KA. Einzelhandel durch de.n
Odenwaldkreis Wirtschaft Reitschulen | £ax: 06062/- 70 390 Betriebe der gesamten Landkreis
Email: Wertschépfungs- Odenwald
' Landratsamt
t.moeschner@odenwaldk partnerschaft ( )
reis.de
Kompetenznetz- | Hessen Keine Forderung Erneuerbare Heike Kollros http://www.arbeitsgemeinsc | 2003 Griindung des Unternehmen im Bereich Mitglieder des
werk dezentrale | Nordhessen. Raum um Energie Kompetenznetzwerk haft-hessischer- Netzwerkes dezentraler Energietechnik | VVorstands sind
Energie- Witzenhausen Solartechnik | Dezentrale ihks.de/ag/itb/netzwerke_cl | ¢y, diverse
technologien e. V. Energietechnologien uster/energie_umwelt/deene administrative
— deENetEnergie t/index.html Vertreter
. e. V.- deENet
mit System http://www.deenet.org/index - der Stadt Kassel
Tel.: 0561/ 788096-11 php - der Uni Kassel
Email: info@deenet.org etc.
- aus
Hochschulein-
richtungen
- aus Instituten
Holzcluster Mecklenburg- Forderung der Holz Michael Walewski, http://www.kwf-online.de 2004 Laubholz- und WWG e.V.
Wismar Vorpommern Holzstac.jt von Seiten Logistik (Marketin_g u._ http://bmvbw.de/beauftragte N§Qelholzségewerke, Behorden
Stadt Wismar und der EU in 2005 Tourismus Kommunikation r/Wirtschaft-und- informelles Netzwerk Mobelhers.teller, ' Bildungsein-
Umgebung beschlossen (Holzstadt Kl.ausner Gruppe Wissenschaft-en/Alle- unter Federfihrung Brechtschichtholzfertigung, richtungen
Forschungsverbund | wismar Wismar) Beitraege-zum-Thema- der Wismarer Faserplattenwerk

Holz Cluster Nord
(HCN), einer von 23
seit Okt. 2005 vom
BMBF gefdrderten
Forschungsverbiinden

Erlebniswelt)

Tel: 03841/ 25 43 30

Email: Michael-
walewski@knt.de

oder WWG e.V.

Wirts-
,1678.21542/Holzstandort-
Wismar-auf-Expans.htm?....

http://www.scheller.de/fles/
pdf/011105_hcn_presse.pdf

Wirtschaftsgemein-
schaft WWG e.V.

HCN: Hochschule
Wismar, WWG
e.V., GroRRbetriebe
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Name der Bundesland Forderung / Branche(n) Sonstige Internetadressen / ggf. Grindungs- Beteiligte Unternehmen Sonstige
Initiative (Landkreis / Finanzierung Ansprechpartner / Anmerkungen datum_unc_i beteiligte
Kommune) Clustermanagement Organisationsform Akteure
Netzwerk Niedersachsen k.A. Erndhrungs- Herr Stuckert http://www.landkreis- 2005 Lebensmittelhersteller, Verschiedene
Ernéhrung+ Region Mittelweser wirtschaft (Wirtschaftsforderung nienburg.de/internet/index.p | informelles Netzwerk | Zulieferer von Behorden
Landkreis Nienburg Landkreis Nienburg) hp?/internet/page.php?site= Vorprodukten und NIKE e.V.
Tel: 05021/ 96752 817&typ=2&rubrik=2&relo Hilfsstoffen sowie
Fax: 050 21/ 9674 65 ad_coolmenus Spezialmaschinenbauer.
- L Spezialisten fur
Mail: wifoe@kreis-ni.de Lebensmittelverpackungen
und die Branchenlogistik
(wichtigste Glieder der
Wertschépfungskette)
Verpackungs- Niedersachsen Durch Land Packstoffe / - | Christian Heller www.verpackungscluster.de | April 2005 Uber 50 Unternehmen der Unterstitzt von
cl.ul.lste_r Region Niedersa}chs?n,. mitt?l, (Wirtschafts.fdrderung http:/Avww.wrg- gesamterj Landkreis
Sudniedersachsen | gijdniedersachsen Landkrel.s_Gottlngen Abfillung / Region Goéttingen goettingen.de/index.php?id= | ¢ \/ (Vereinsgrindung Wertschépfungskette Géttingen,
(Landkreise und beteiligte ) Abpackung | GmbH) 103 Mitte 2006) Herstellung von Wirtschafts-
Northeim, C‘)-st_erode ir::;’i‘sr:_ln;’; f\;‘or: i’/”e‘: . Tel: 0551/99954980 | pyyn:/awww.suedniedersachs Abpackmaschinen forderungs-
am Harz, Gott!ngen u. o 000 L hangel 05~ | Fax: 0551/ 99 95 49 89 enstiftung.de/ Dienstleister (Beratung, gesellschaft
E'.“:h_Sfeld sowie St. ' Mail: info@wrg- Informationstechnologie, Wissen-
Géttingen) goettingen.de Marketing) schaftliche
Einrichtungen
regionale
Institutionen
Netzwerk Wald NRW Land unterstitzt durch | Holzbe- und Klaus Fréhlich http://www.wald-und- 2006 Uber 20 (von 240) Stadtwerke
und Holz Verlagerung des verarbeitung | (Netzwerk-Koordinator holz.de/nachrichten/117090 | informelles Netzwerk | Unternehmen im Netzwerk, | Arnsberg,
Arnsberg zentralen (Holzwert- der Stadt Arnsberg) 100000030181.php darunter Architekt, Wirtschafts-
Landesbetriebs Forst StOfT' und Tel: 02932/2011689 | Clusterstudie download Inger}ieurbUn'), Druckerei, | fsrderung
nach Arnsberg Papier- . Tourismus, div. Stadt
. . Email: info@wald-und- .
Wissenschaftliche industrie, holz.de Landesbetriebe, Arnsberg,
Begleitung durch U"mwelt-. Spanplattenwerk etc. Naturpark
Internat. Institut f. padagoglk, Waldakadeni
Wald und Holz Tourismus) aldakademie
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Name der Bundesland Forderung / Branche(n) Sonstige Internetadressen / ggf. Grindungs- Beteiligte Unternehmen Sonstige
Initiative (Landkreis / Finanzierung Ansprechpartner / Anmerkungen datum und beteiligte
Kommune) Clustermanagement Organisationsform Akteure
Fahrzeugbau Sachsen-Anhalt Zuliefer- Thomas Barniske http://www.fahrzeugbau- k.A. 22 Unternehmen zwei
Altmark Altmark industrie (BIC Altmark GmbH) altmark.de/firmen.html informelles Netzwerk Technologie-
Fahrzeugbau | Te|.: 0 39 31/ 68 14 46 und
(Metall, Fax: 0 39 31/ 68 14 43 Griinderzentren
Kunststoff, .
Rohrleitungs- Mail:
thomas.barniske@stendal
bau etc.)
.de
NinA Sachsen-Anhalt InnoRegio, Projekt Hanfanbau Innoregio Geschéftsstelle | http://www.nina- 1999 Bundesinitiative | Unternehmen entlang der Verwaltung
Naturstoffinno- Landkreis Salzwedel NinA im Zeitraum von | plus Tel.: 03907/ 776832 innoregio.de/index.php?lang | ,,Unternehmen gesamten Politik
vationsnetzwerk | 4 Stadt Gardelegen 2000 bis 2006 Verarbeitung, | Fax: 03907/ 776834 =de&page=about_us Region‘ Wertschépfungskette Forschungs-
Altmarke.V. ; FUuE
(eines von 32 FUE- Mail: buero@nina- eVv. einrichtungen
Projekten mit einer innoregio.de
durchschnittlichen
Forderquote von
62%)
Netzwerk Holz Thiringen keine Holz- und IHK Gera http://www.gera.ihk.de/prod | 90er Jahre u.a. durch | Sdgewerke Keine
Saale-Orla Kreis Beforscht im Rahmen | Forstwirt- uktmarken/innovation/anlag | Neuansiedlung von Holzverarbeitende Industrie
schaft en/Abschlussbericht_enable | Sdgewerken, aus sich

des Interreg I1-
Projekts wood spill

0306.pdf (Projekt wood-
spill interreg), S. 25 ff und

32 ff)

heraus entstanden

informelles Netzwerk
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Tab. 1: Clusterinitiativen in landlichen Raumen — Deutschland (Stand Februar / Méarz 2007)

Teil Il

Name der Initiative

Zweck/ Ziele (Selbstdarstellung der Initiativen)

Entstehungsgeschichte

Arge Rottaler Holzhaus

Bayern

Landkreis Rottal-Inn

Ziel war und ist die Entwicklung, die Produktion und der Verkauf einer regionalen
Marke unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten. Das Projekt bietet ein preisgunstiges,
zertifiziertes Holzhaus mit Uberdurchschnittlichen Warmeddmmeigenschaften an. Fir
den Bau des Rottaler Holzhauses wird nur Massivholz eingesetzt, das die
Kennzeichnung "Rottaler Holzhaus" besitzt. Konkrete Manahmen sind auch Personal-
und Maschinentausch.

Waldbesitzer- und Waldbauernvereinigungen, Zimmererinnung und
TWiSt -Buro (Wirtschaftsforderung) entwickelten die Idee und
starteten Architektenwettbewerb.

Holzforum Allgau

Bayern

20 bis 30 km um Kempten

Ziele sind die gemeinsame Offentlichkeitsarbeit, die Abwicklung von Weiterbildungs-,
Entwicklungs- und Forderprojekten, die Vereinigung aller Interessensvertretungen
(Innungen, Waldbesitzer-Vereinigungen, Forstbetriebsgemeinschaften,...) und
Durchsetzung der gemeinsamen Interessen, die Entwicklung einer Teamkultur
innerhalb der Wertschopfungskette Holz und Initiierung von Co-Operationen.

Das Holzforum Allgéu ging aus einer ,,Stammtisch*-Initiative
hervor. Nach erfolgreicher Zusammenarbeit im Projekt “Holzpreis
2002” entschlossen sich die Beteiligten stringenter
zusammenzuarbeiten.

Mechatronik Kompetenznetzwerk Cham

Bayern

Landkreis Cham

Die Kernbereiche der Zusammenarbeit sind Ausbildung, Weiterbildung, Forschung &
Entwicklung sowie Marketing.

Des Weiteren beabsichtigt ist die Entwicklung eines grenziiberschreitenden
Mechatronik-Clusters. Eine zentrale Rolle spielen dabei gemeinsame Aus- und
Weiterbildungsprogramme zur Annaherung des technologischen Know-hows. Die
tschechischen Wirtschaftskammern beabsichtigen zum Beispiel, mit Unterstiitzung des
Mechatronik-Netzwerks die Berufsausbildung der Jugendlichen ab 2007 an das
deutsche duale Ausbildungssystem anzupassen.

k.A.

Innovationsnetzwerk Augenoptik Rathenow

Brandenburg

Das Ziel der beteiligten Akteure lautet, den Standort als traditionsreiches Zentrum der
Feinmechanik und Optik zu férdern und Rathenow wieder zur national und
international anerkannten "Stadt der Optik" zu entwickeln. Es sollen hochkomplexe
innovative Technologieprojekte entwickelt und gemeinsame Aktivitaten zur
Erschlieung von neuen Markten im In- und Ausland geplant werden.

Im Jahr 1999 griindeten Rathenower Unternehmen und regionale
Korperschaften im Beisein und mit Unterstiitzung der
Landesregierung die Interessengemeinschaft Kompetenzzentrum
Optik Rathenow in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins. Zur
Ausgestaltung dieses Netzwerkansatzes beteiligten sich im Jahr
2003 zehn Unternehmen und drei Institutionen an einem
Wettbewerb des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit
(BMWA) — NEMO Netzwerkmanagement Ost
(http://www.forschungskoop.de). Das hierzu von den regionalen
Akteuren entwickelte Netzwerkkonzept ,,Innovationsnetzwerk
Augenoptik Rathenow* wurde als einer der Sieger vom BMWA
ausgezeichnet.
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Name der Initiative

Zweck/ Ziele (Selbstdarstellung der Initiativen)

Entstehungsgeschichte

Kompetenznetzwerk Metallverarbeitung &
Umwelttechnik Eisenhittenstadt e. V. (KoMU)

Brandenburg

Wesentliche Zielsetzung des Kompetenznetzwerkes ist die Entwicklung einer sich
selbst tragenden Wirtschaftsdynamik und hohes Innovationstempo in der Region.
Dieses soll erreicht werden z.B. durch Neuansiedlungen, insbesondere zur
Komplettierung der Wertschdpfungskette, Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen, Branchenkonzentration zum Wettbewerbsvorteil machen, Produkt- und
Prozessinnovation sowie Qualifikations- und Personalentwicklung auch in
Verbundprojekten, Anheben des Technologie- und Qualifikationsniveaus mit
Schaffung eines kreativen Umfelds.

Der Verein wurde am 24. Oktober 2006 durch den
Zusammenschluss des Kompetenznetzwerks Metallverarbeitung und
Recycling und dem Applikationszentrum Stahl e.V. gegriindet.

Pferdecluster

Hessen

Odenwald

Das Ziel des Clusters ist, die Wertschdpfungskette im Odenwaldkreis zu halten und
nicht zu unterbrechen und Synergieeffekte zu erarbeiten. Diese sind bisher vor allem
im Bereich des Wanderreitens festzustellen. Dort haben sich aktuell 20 Reitstationen in
und auBerhalb des Kreisgebietes zusammengefunden und in der (iber ein Jahr
dauernden Konzeptionsphase mit der OREG und dem Odenwaldkreis eine gemeinsame
Reitstationenkarte herausgeben.

Am 4. Méarz 2004 wurde der Pferde-Cluster der Offentlichkeit im
Rahmen einer Pressekonferenz vorgestellt. Derzeit sind mehr als 200
Unternehmen an diesem Cluster beteiligt. Im Cluster findet man
(fast) alles zum Thema Pferd. Von A wie Akupunktur bis V wie
Versicherungen und Z wie Zaumzeug.

Kompetenznetzwerk dezentrale Energietechnologien
e. V. - deENetEnergie mit System

Hessen

Nordhessen

In dem Verein ,,Kompetenznetzwerk Dezentrale Energietechnologien e. V. — deENet
verfolgen mehr als 60 Unternehmen, Forschungseinrichtungen und Dienstleister das
Ziel, die hervorragende Position in Forschung, Produktion und Dienstleistung offensiv
zu nutzen und weiter zu entwickeln.

Aktivitaten: Arbeitskreise und Kooperationsprojekte; Informationen zu Technik und
Finanzierung; Aktivitaten zur ErschlieBung von Mérkten; Initiierung von Forschungs-
und Entwicklungsprojekten.

Verein wurde 2003 gegriindet.

Holzcluster Wismar

Mecklenburg-Vorpommern

Stadt Wismar

Ziel ist die strategische Verkniipfung der Holzindustrie und der Tourismusbranche.
Besonderer Wert wird auf die Nachhaltigkeit der Aktivitaten gelegt.

Mit dem HolzClusterNord werden weitere Initiativen zur Starkung erarbeitet (6
Projekte rund um Holz/Logistik/Vermarktung etc. werden innerhalb von 3 Jahren
bearbeitet).

Nach dem Aufbau eines fir Wismar véllig neuen
Wirtschaftsbereiches hat die WWG e.V. Mdglichkeiten von
Synergieeffekten gesehen und erste mogliche Partner
zusammengebracht.

Netzwerk Ernahrung+

Niedersachsen

Region Mittelweser, Landkreis Nienburg

Das Branchennetzwerk Erndhrung+ will die Stérke der Erndhrungswirtschaft in der
Region weiter auszubauen.

Schlagkraftigeres Marketing durch Entwicklung einer regionalen Marke, Anbahnung
von Geschaftskontakten, verbesserter Zugang zu Fordermitteln, Zusammenarbeit Aus-
und Weiterbildung

2005, initiiert durch Landkreiswirtschaftsférderung
Strategieentwicklung zusammen mit Ramboll Management GmbH

Vorstellung der Netzwerk-ldee und erster Projekte auf einem
Workshop Okt. 2006
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Name der Initiative

Zweck/ Ziele (Selbstdarstellung der Initiativen)

Entstehungsgeschichte

Verpackungscluster Stidniedersachsen

Niedersachsen

Sldniedersachsen

Dieses Cluster zielt v.a. auf die Prasentation der VVerpackungskompetenz in
Sudniedersachsen, den Aufbau von regionalen Kooperationen und Netzwerken in der
Verpackungsindustrie, die Erhdhung der Innovationskraft der Unternehmen des
Clusters, Bessere Positionierung der Unternehmen im Wettbewerb, Sicherung und
Ausbau der Arbeitsplatze in der Region Stdniedersachsen. Projektorientiertes
Arbeiten; das jew. Unternehmen entscheidet selbst ob es sich beteiligt, die Kosten
tragen die jew. teilnehmenden Unternehmen.

Auf Initiative vom Landrat des Landkreises Gottingen, der
Wirtschaftsforderungsgesellschaft Region Gottingen GmbH und
verschiedener Unternehmen wurde im April 2005 beschlossen, das
Verpackungscluster Stidniedersachsen zu griinden.

Diverse Projekte in Bearbeitung, werden auf gemeinsamen
Tagungen diskutiert,

Netzwerk Wald und Holz Arnsberg

Nordrhein-Westfalen

Der fachiibergreifende Austausch zum Beispiel in den Bereichen Holz- und
Forstwirtschaft, Aus- und Weiterbildung und/ oder Tourismus soll Synergien bringen
und neue Mérke &ffnen.

Verbesserte Offentlichkeitsarbeit rund um die Themen Holz(bau) und Energie, Projekte
u.d.

Stadt Arnsberg trug zusammen mit Wildwald VVosswinkel
Aktivitaten in und um Stadt Arnsberg und lud 70 Akteure zur
Initiativveranstaltung (Okt. 2004) ein. Vergab Cluster-Studie an
Internationale Institut fir Wald und Holz (s. NRW-Studie).
Vorstellung der Ergebnisse Okt. 2005, 1. Netzwerkveranstaltung
Jan. 2007

Fahrzeugbau Altmark

Sachsen-Anhalt

Ziel ist es u.a. branchenibergreifende Angebote machen zu kénnen und damit z.B.
verbesserten Service zu bieten. AuBerdem zielt diese Clusterinitiative auf die
Erweiterung der regionalen und (iberregionalen Kooperation in allen Segmenten von
reiner Lohnfertigung bis zur gemeinsamen Verfahrensentwicklung.

Keine naheren Informationen

NinA Naturstoffinnovationsnetzwerk Altmark e.v.

Sachsen-Anhalt

Landkreis Salzwedel und Stadt Gardelegen

Ziele sind u.a. die Aktivierung des regionalen Leistungspotenzials und
wirtschaftlicher, landwirtschaftlicher Ressourcen sowie die Beforderung
zielgerichteter Industrieansiedlungen und effektive Zusammenfiihrung von lokaler
Agrar- mit Industriebasis, die Starkung regionaler Kooperations- und
Netzwerkbeziehungen z.B. im Bereich unternehmens - und netzwerkorientierte
Personalentwicklung, -qualifizierung und — bereitstellung. AuBerdem geht es um die
Etablierung von Forschung und Entwicklung in der Altmark.

Keine naheren Informationen

Netzwerk Holz

Thiringen

Saale-Orla Kreis

Ziele sind
e bewusster Umgang mit Rohstoff Holz
e  Transportkostenersparnis, kurze Wege

®  Durchsetzung gemeinsamer Interessen z.B. gegeniber Transportunternehmen

In den 1990er Jahren wurde u.a. durch Neuansiedlung von
Ségewerken die Basis geschaffen.

Quelle: Eigene Erhebungen (Internetrecherchen und Telefoninterviews mit Vertreterinnen der Initiativen)
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2.2 Ausgewahlte Clusterinitiativen in landlichen Raumen Bayerns, Brandenburgs
und Niedersachsens

2.2.1  Clusterinitiativen in Bayern
2.2.1.1 Mechatronik Kompetenznetzwerk Cham
Entstehungsgeschichte und Ziele

Die Idee fiir den Aufbau des Kompetenz-Netzwerks Mechatronik entstand im Vorstand des Vereins
"Aktionskreis Lebens- und Wirtschaftsraum Landkreis Cham", der sich aus Vertretern von Wirt-
schaft, Birgerschaft, Verwaltung und (Hoch-) Schulen zusammensetzt. Zugleich startete Anfang
2000 die aus Privatisierungserlosen finanzierte High-Tech-Offensive (HTO) des Freistaates Bayern,
die sich auf die Forderung von funf Schlusseltechnologien konzentrierte (zur Weiterentwicklung s.
Kapitel 3). Das Konzept des Kompetenz-Netzwerk Mechatronik wurde im Rahmen dieses Pro-
gramms pramiert; der Freistaat Bayern gewahrte dem Netzwerk fiir den Zeitraum von 2000 bis 2004
eine 50-prozentige Anschubfinanzierung in Hohe von 2,3 Mio. Euro fir gemeinsame Aktivitaten.

Im April 2000 wurde das Kompetenz-Netzwerk als 6ffentlich-private Partnerschaft auf der Grund-
lage eines Kooperationsvertrages zwischen der kommunalen Wirtschaftsforderungsgesellschaft im
Landkreis Cham und neun Mechatronik-Unternehmen aus der Region gegriindet. Das Netzwerk hat
sich seitdem stark erweitert. Inzwischen besteht das Netzwerk aus 23 Unternehmen, zwei Fachhoch-
schulen, der Berufsschule, der VVolkshochschule, der IHK und der Wirtschaftsforderungsgesellschaft
im Landkreis Cham als Projekttrager. Dariber hinaus kooperiert das Netzwerk mit einer Vielzahl
von assoziierten regionalen und (iberregionalen Partnern.

Trager des Netzwerks ist die kommunale Wirtschaftsforderungsgesellschaft, die in Kooperation mit
der IHK-Geschaftsstelle in Cham die Projektleitung Gbernahm und somit fir die Koordination und
Moderation des Netzwerks verantwortlich ist. Heute besteht das Kompetenznetzwerk aus den Kern-
bereichen Ausbildung, Weiterbildung, Forschung & Entwicklung sowie Marketing. Seit 2005 wird
das Kompetenz-Netzwerk nach Auslaufen der offentlichen Anschubfinanzierung von den Unter-
nehmen ohne staatliche Forderung eigenfinanziert fortgefihrt.

Innerhalb des Mechatronik-Clusters konnten gemaR den Angaben der Initiative bis Mitte 2006 1.500
zusétzliche Arbeitsplatze in der Region Cham geschaffen werden, was eine Steigerung von 22% be-
deutet. In enger Zusammenarbeit mit den beiden Fachhochschulen und der Volkshochschule hat das
Netzwerk spezielle und zeitlich flexible Weiterbildungsmodule entwickelt. Ein weiterer wesentli-
cher Bestandteil der Qualifizierungsoffensive des Kompetenz-Netzwerks ist die Uberbetriebliche
Kooperation bei der Ausbildung von Mechatronikerlnnen.

Ein wichtiger Bestandteil des Innovationsmanagements sind die ftinfmal j&hrlich von der Projekt-
leitung veranstalteten Innovations-Workshops. Durch Vortrage, Betriebsbesichtigungen und Pra-
sentation von Good-Practice-Beispielen werden die Netzwerkunternehmen tiber die konkreten Mdg-
lichkeiten der gemeinschaftlichen Entwicklung von Produkt-, Dienstleistungs- und Verfahrensinno-
vationen informiert. Im Mittelpunkt steht dabei der regionale Erfahrungsaustausch unter den KMU -
nicht nur der Netzwerkmitglieder -, aber auch zwischen KMU und GroRunternehmen sowie mit
Hochschulforschungseinrichtungen.

Akteurskonstellationen

Die Initiative zur Griindung des clusterorientierten Netzwerkes ging im Wesentlichen von politi-
schen Akteuren aus. Die Beteiligung und die Gewahrung der Fordermittel als Anschubfinanzierung
haben dann maRgeblich zur positiven Entwicklung des Netzwerkes und des Clusters Mechatronik
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beigetragen. Die politischen Akteure — insbesondere die Trager des Netzwerkes — nehmen derzeit
allein die Rolle der ,,Kiimmerer* ein. Sie organisieren und managen alles, was das Netzwerk betrifft.
So organisieren und koordinieren sie spezielle Veranstaltungen und stehen auch fiir jegliche Anfra-
gen in Bezug auf das Netzwerk zur Verfligung.

Die Unternehmen waren von Anfang an wichtige Akteure und haben im Laufe der Zeit an Bedeu-
tung gewonnen. Aufgrund der positiven Entwicklung der Zusammenarbeit und des Erfolges inner-
halb des Netzwerkes haben sich immer mehr Unternehmen dem Netzwerk angeschlossen und die
Beziehungen zueinander sind im Zeitverlauf zunehmend intensiver geworden. Mittlerweile ist bspw.
fast die Halfte der Unternehmensnetzwerkpartner bereit, bei Bedarf auch unternehmensinterne Daten
auszutauschen. Im Rahmen der Anerkennung eines speziellen Mechatronik-Passes und der Weiter-
qualifizierung flr die Arbeitnehmer konnte das Cluster auch von der guten Zusammenarbeit mit den
Gewerkschaften profitieren. Direkter Partner des Netzwerkes sind sie allerdings nicht.

Innerhalb des Mechatronik-Clusters und innerhalb des clusterorientierten Netzwerkes ist eine ein-
deutige Akteursverschiebung von politischen hin zu wirtschaftlichen Akteuren zu konstatieren.

Forderpolitik

Nach Aussagen unseres Gespréachspartners war es fiir den Aufbau und den Anschub des Clusters
von besonderer Bedeutung eine externe Finanzierung zu bekommen. Diese Finanzierung habe als
,Beschleuniger” fungiert. Allerdings sei es ebenso wichtig gewesen, dass von Beginn an klar war,
dass diese Finanzmittel nur zeitlich begrenzt flieBen wirden. Nur so wurde perspektivisch darauf
hingearbeitet, eine Eigenfinanzierung aufzubauen. Da sich das Mechatronik-Cluster mittlerweile
vollstandig eigenfinanziert (es werden von den Netzwerkpartnern Monatsbeitrdge erhoben) und das
Netzwerkmanagement von der Wirtschaftsforderung Cham bzw. von der IHK-Geschéftsstelle Cham
organisiert wird, besteht in Zukunft fir den Erhalt des Netzwerkes kein Bedarf an externen Forde-
rungen. Allerdings beteiligen sich die Unternehmen sowie die anderen Netzwerkpartner selbstver-
stédndlich an jeglichen moglichen Wettbewerben.

Das Cluster ist in mehrere Uberregionale und auch regionale Entwicklungskonzepte integriert. So ist
es bspw. Bestandteil des Entwicklungskonzeptes ,,Regionen der Zukunft“ und auch Bestandteil des
Landesentwicklungsprogramms von Ostbayern.

Bedeutung der Lage im landlichen Raum

Gerade fiir den landlichen Raum sei es wichtig, dass sich die Bevdlkerung mit derartigen Projekten
identifiziere, so lautete der Kommentar unseres Gesprachspartners dazu. So wiirde man ein regio-
nales Profil und eine Identitat fir den Raum schaffen.

2.2.1.2 Holzforum Allgu e.V.
Entstehungsgeschichte und Ziele

Die Idee, die Holz- und Forstwirtschaft im Allgéu zu organisieren, entstand 2001 am Stammtisch.
Dort trafen sich regelméaBig acht Personen aus dem Holzbereich und man war sich einig, dass die
Bedeutung der Allgauer Holzwirtschaft in der Offentlichkeit nicht angemessen abgebildet war. Ein
erster gemeinsamer Schritt hin zu einer organisierten Kooperation war die erfolgreiche Zusammen-
arbeit im Projekt ,,Holzpreis 2002,

Ziele des Holzforums sind demnach u.a.

o die Erhéhung der Prasenz der Allgauer Holzwirtschaft in der Offentlichkeit,
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o die Abwicklung von Weiterbildungs-, Entwicklungs- und Forderprojekten,
o die Durchsetzung gemeinsamer Interessen,

o die Entwicklung einer Teamkultur innerhalb der Wertschdpfungskette und
o die Initiierung von Kooperationen.

Die Zielstellungen des Forums werden aber nicht als statisch betrachtet, sondern entwickeln sich
weiter: Zurzeit denkt man lber die Moglichkeiten nach, die eine Vernetzung mit dem Tourismus,
der im Allgdu ebenfalls eine grofRe Bedeutung hat, mit sich bringen kénnte und dartiber wie eine sol-
che Vernetzung aussehen konnte.

Akteurskonstellationen

Dieses Cluster ist von Vertretern der privaten Holzwirtschaft initiiert und vorangetrieben worden.
Auch hier wurde ein Verein mit zunéchst nur wenigen Mitgliedern gegriindet. Die Mitgliederzahl ist
Uber die Jahre auf (iber 100 gestiegen; die meisten entstammen der privaten Wirtschaft und auch die
wenigen 6ffentlichen Vertreter gehdren in den engeren Kreis der Forst- und Holzwirtschaft. Im
Holzforum Allgéu e.V. sind u.a. alle Mitglieder der Wertschdpfungskette vertreten: private und o6f-
fentliche Waldbesitzervereinigungen, Sdgewerke, Zimmerei- und Schreinereibetriebe, Holzbauun-
ternehmen, Architekten und Ingenieure sowie die staatlichen Forstdmter und Uberzeugte Privatper-
sonen haben sich zusammengeschlossen. Jede dieser Gruppen ist im Vereinsvorstand, dem Prési-
dium, mit einer Stimme vertreten. Das Management (ibernahm von Anbeginn ein ,Mann der ersten
Stunde’ aus der Holzwirtschaft. Eine Akteursverschiebung innerhalb des Holzforums von o6ffentlich-
rechtlichen Akteuren hin zu privaten hat es in dieser Clusterinitiative nicht gegeben.

Das Holzforum Allgdu e.V. hat sich als funktionierendes Netzwerk einen so guten Namen gemacht,
dass es die Anfragen sowohl von mdglichen Nachahmerinitiativen als auch von der interessierten
(Fach-)Offentlichkeit kaum bewiltigen kann. Deswegen ist man mittlerweile dazu tbergegangen,
ersteren das Konzept der Netzwerkentwicklung zu verkaufen. Die Zusammenarbeit mit der zweiten
Gruppe, der (Fach-)Offentlichkeit, schlagt sich nieder in Kooperationen mit verschiedenen For-
schungseinrichtungen: mit der TU Minchen geht es z.B. um neue Produkte und Projekte, wéahrend
es im Zusammenhang des Projekts ,,Zufo*“¢ um die Mdoglichkeiten der Kette Forst-Holz geht. Auler-
dem ist das Netzwerk in die Arbeiten um das Regionale Entwicklungskonzept inbegriffen.

Forderpolitik

Bisher wurde das Management des Holzforum Allgéu e.V. durch den Vereinsvorstand betrieben und
die Kosten durch Mitgliedsbeitrage gedeckt. Férdermittel wurden nicht beantragt, weil nach Aussa-
gen unseres Gesprachspartners die damit verbundene Birokratie die vorhandenen Kapazitaten
Uberlastet hatten. Mittlerweile ist das Holzforum allerdings so stark gewachsen, dass die Mdéglich-
keit (ber die neue Bayerische Clusterférderung (s. Kapitel 3) entlastet zu werden, ins Auge gefasst
wird. Es wird derzeit gepriift, ob die Ubernahme der Geschaftsfiihrungskosten zeitweilig Gber die
Forderung des vom Land definierten Clusters Holz und Forst erfolgen kann.

Bedeutung der Lage im landlichen Raum

Solange man die Clusterférderung nicht auf industrielle Wirtschaftsbereiche reduziert, sondern die
im l&ndlichen Raum klassischen Branchen Beriicksichtigung finden, sieht unser Gesprachspartner

6 Das Projekt ,,Zukunftsmirkte der Forst- und Holz-Kette — Verbesserung der Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit am
Beispiel des Holzbaus im Allgdu* (Zufo) ist ein Kooperationsprojekt des Instituts fiir Forstdkonomie der Uni Freiburg,
des Instituts fiir Okologische Wirtschaftsforschung (IOW) in Heidelberg und der Sozialforschungsstelle Dortmund. Es
wird vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung fiir drei Jahre bis Mai 2008 geférdert (s. auch www.zufo.de).
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keine Diskriminierung. Insbesondere in landlichen Raumen sei es wichtig, die als selbstverstandlich
gegeben erachteten Ressourcen ins Bewusstsein der Akteure zu bringen und sich der damit verbun-
denen Starken bewusst zu werden.

2.2.2  Clusterinitiativen in Brandenburg
2.2.2.1 Innovationsnetzwerk Augenoptik Rathenow
Entstehungsgeschichte und Ziele

Das Innovationsnetzwerk Augenoptik Rathenow wurde 2003 gegriindet und geht auf die Interessen-
gemeinschaft Kompetenzzentrum Optik Rathenow (KOR) zurtick, die 1999 von Rathenower Unter-
nehmen und regionalen Kdrperschaften im Beisein und mit Unterstiitzung der Landesregierung ins
Leben gerufen wurde. Zur Ausgestaltung des Netzwerkansatzes des Innovationsnetzwerkes Augen-
optik Rathenow beteiligten sich im Jahr 2003 dann zehn Unternehmen und drei Institutionen an ei-
nem Wettbewerb des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Arbeit (BMWA) — NEMO Netzwerk-
management Ost. Das hierzu von den regionalen Akteuren entwickelte Netzwerk wurde als einer der
Sieger vom BMWA ausgezeichnet. Aus diesem Netzwerk heraus werden von den beteiligten Unter-
nehmen hochkomplexe innovative Technologieprojekte entwickelt sowie gemeinsame Aktivitaten
zur Erschliefung von neuen Markten im In- und Ausland geplant. Das Ziel der beteiligten Akteure
ist, den Standort Rathenow als traditionsreiches Zentrum der Feinmechanik und Optik zu fordern
und wieder zur national und international anerkannten "Stadt der Optik™ zu entwickeln.

Basis und Kern des Innovationsnetzwerkes Augenoptik bildete und bildet das branchen- und unter-
nehmensorientierte regionale Netzwerk (KOR) mit mehr als 25 Unternehmen, verschiedenen Verei-
nen und Korperschaften. Der Aufbau dieses Netzwerkes wurde tiber das von der Brandenburgischen
Landesregierung ausgerufene ,,Aktionsprogramm zur Stirkung der Kompetenzen in Branche und
Region® zwischen 1999 und 2002 finanziert. Wahrend dieser Zeit wurden insgesamt 148 Projekte,
davon 29 Projekte zur Entwicklung neuer Produkte und Verfahren sowie 70 Projekte zur Erschlie-
Bung neuer Mérkte, bearbeitet. Es wurden diverse Unternehmens- und Produktionskooperationen
initiiert. Zudem gelang es den Akteuren auch neue Unternehmen anzusiedeln, die einen Wertschop-
fungszuwachs fiir das clusterorientierte Netzwerk sowie fiir die Region bedeuteten.

Aufgrund der Vielfaltigkeit der feinmechanisch-optischen Branche gibt es zahlreiche weltweite
Vernetzungen zwischen den Unternehmen. So existieren z.B. auch vielféltige betriebsékonomische
Verbindungen zwischen den Netzwerkpartnern und den beiden in Rathenow ansassigen global play-
ern ,,Fielmann® und ,,essilor, die beide von der Treuhandanstalt die groBten Teile der ehemaligen
Rathenower Optische Werke (ROW) gekauft haben. Dabei handelt es sich um Zu- und Abnehmer-
kontakte aber auch dariiber hinausgehende Kooperationen bei optischen Spezialanfertigungen.

Akteurskonstellationen

Das Netzwerk ist im Wesentlichen auf Initiative der Wirtschaft entstanden. Viele Klein- und Mittel-
unternehmen der optischen Industrie mit ihrem traditionsreichen, spezifischen Know-How haben
sich nach dem Zusammenbruch der DDR und der Auflésung des Kombinats ,,Rathenower Optische
Werke* in dem Netzwerk zusammengefunden, um gemeinsam neue Mérkte und Produkte zu er-
schlieRen.

Politische Akteure wie bspw. die Stadt Rathenow und der Landkreis Havelland haben bei diesem
Aufbauprozess des Netzwerkes unterstiitzend mitgewirkt. Im Zusammenhang mit der Unterstiitzung
bei der Entwicklung von neuen Produkten ist zudem die Fachhochschule Brandenburg zu nennen.
Eine wesentliche Akteursverschiebung ist wahrend des Aufbaus und der laufenden Entwicklung
nicht zu konstatieren.
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Forderpolitik

Zwischen 1999 und 2003 erhielt das Kompetenznetzwerk Rathenow Landesmittel im Rahmen des
»Aktionsprogramms zur Stirkung der Kompetenzen in Branche und Region* eine Anschubfinanzie-
rung fiir den Aufbau eines Netzwerkes. Ergebnis dieser Forderung war die Grindung des Kompe-
tenzzentrums Optik Rathenow (KOR) als eingetragener Verein mit regionalen Unternehmen, Verei-
nen und Kdorperschaften. Eine Gruppe, die sich sowohl aus politischen als auch wirtschaftlichen re-
gionalen Akteuren zusammensetzte und innerhalb von KOR bereits miteinander kooperierten, ge-
wannen dann den 3. Forderwettbewerb des Bundesprogramms ,Netzwerkmanagement-Ost
(NEMO). Fiir die Umsetzung des pramierten Netzwerkkonzeptes ,,Innovationsnetzwerk Augenoptik
Rathenow* wurden dieser Gruppe fur die Dauer von drei Jahren weitere Finanzmittel gewahrt.

Auch weiterhin bestehen fir den Standort Rathenow gute Chancen von Finanzmitteln zu profitieren,
da die feinmechanisch-optische Branche zu den im Rahmen des Landesinnovationskonzepts 2006
ausgewiesenen Kompetenzfeldern zahlt. Darliber hinaus gibt es zahlreiche Einbettungen des cluste-
rorientierten Netzwerkes und der feinmechanisch-optischen Branche in regionale und lberregionale
Strategien. Neben der Schwerpunktsetzung des Regionalen Entwicklungskonzept auf die feinme-
chanisch-optische Industrie ist bspw. das clusterorientierte Netzwerk KOR in das landesgrenzen-
Ubergreifende Netzwerk der optischen Industrie der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg, Op-
TecBB, integriert, so dass auch hier weitere Entwicklungspotenziale fir die Region bestehen.

Bedeutung der Lage im landlichen Raum

Spezifische Auswirkungen des landlichen Raums sind nicht zu konstatieren. Zwar gibt es auch hier
typische infrastrukturelle Anbindungs- und Verkehrsprobleme des ldndlichen Raums, die aber nicht
sonderlich schwer wiegen, weil dieser l&ndliche Raum von zahlreichen Aktionsprogrammen der
Landes- und Bundesregierung profitieren konnte.

2.2.2.2 Energie Nord-Ost Brandenburg (ENOB)
Entstehungsgeschichte und Ziele

Unter der Federfihrung von drei Betrieben (tamen GmbH, der Rohrplan GmbH, der Uckerwerk
Energietechnik GmbH) und der Fachhochschule Eberswalde wird in der Region Barnim/ Uckermark
seit etwa drei Jahren ein ,,Energiecluster aufgebaut, das Unternehmen der gesamten Wertschop-
fungskette ,,Energie* abbilden soll. Hierzu zdhlen sowohl Landwirte und Lieferanten von Bioenergie
als auch Unternehmen, die sich rein mit dem Verkauf von Energien befassen.

Das Ziel der kooperierenden Unternehmen innerhalb des Energieclusters ist es, die Erzeugung und
den Verkauf von Bioenergie (Treibstoffe, Warme, Gas und Strom) und die Kombination der Bio-
energie mit Energie aus anderen erneuerbaren und fossilen Tragern zu optimieren. Es ist konkret
vorgesehen, im Zeitraum von drei bis finf Jahren insgesamt ca. 40-60 Biogasanlagen zu errichten,
und sie in die Energieentwicklungskonzepte der Landkreise zu integrieren.” Momentan sind 10
Biogasanlagen in Planung und Bau. Diese Anlagen befinden sich auf Bioenergiehdfen. Auf einigen
dieser Hofe wurden in den letzten Monaten schon groRere Solarstromanlagen in Betrieb genommen,
die auch Strom fiir den externen Verbrauch produzieren. Uber die Méglichkeit die Bioenergiehdfe
zu besichtigen, werden moderne Technologien der energetischen Nutzung und der nachhaltigen
Produktion von Biomasse und anderer Formen der erneuerbaren Energie der Bevolkerung vorge-

7 Der erzielte Umsatz beim Bau der Anlagen liegt bei rund 1 Mio. Euro pro Anlage und erhéht sich allein durch den
Stromverkauf (nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz) beim Betreiben auf ca. 120 Mio. €/a.
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stellt, so dass eine Akzeptanz dieser Energiequelle entsteht und sich dadurch die Absatzchancen er-
hohen kdnnen.

Akteurskonstellationen

Das Energiecluster geht einerseits aus der Energie-Initiative der Landkreise Barnim und Uckermark
»~BARUM 111 hervor. Andererseits basiert es auf einem seit 2003 aufgebauten Personen- und Un-
ternehmensnetzwerk, in dem sich Landwirte, Handwerker, Planer, Ingenieurbiiros, Metallbetriebe
sowie Klein- und Mittelunternehmen der Region engagieren. Das Netzwerk wurde mit Hilfe von
Mitteln des Bundesministeriums fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft innerhalb
des Programms ,,Regionen aktiv‘ unterstiitzt und aufgebaut. Dieser Personenkreis beschaftigt sich
seit langerem mit der spezifischen Technik von erneuerbaren Energien.

Initiator des 0.g. Personen- und Unternehmensnetzwerks und Manager dieser Clusterinitiative ist der
Leiter des Biros flir Kommunalberatung und Projektsteuerung. Wesentlicher Akteur ist weiterhin
die Arbeitsgruppe Biogas gehort, die als ,,Keimzelle” bezeichnet wird. In ihr sind viele Landwirte,
regionsansassige Unternehmen und Dienstleistungsbetriebe integriert.

Die Anzahl der Akteure erweiterte sich in den letzten Jahren stetig. Zunachst waren es nur einige
Landwirte und Klein- und Mittelunternehmen, mittlerweile zeigen sich immer mehr Unternehmen
der Wirtschaft sowie Banken, Sparkassen und Ingenieurbiiros an dem Thema ,,regenerative Energien
und Biogas® interessiert und werden innerhalb des Netzwerkes aktiv: Zur Akteurserweiterung wird
zur Zeit angedacht, folgende Unternehmen fiir das Cluster zu gewinnen:

o weitere landwirtschaftliche Betriebe, die Rohstoffe liefern bzw. verarbeiten und Biogasanlagen
errichten und betreiben,

o Handwerksbetriebe, die Anlagen errichten, warten und reparieren,
o Banken, Sparkassen oder Finanzdienstleister, die Anlagen finanzieren,

e wissenschaftliche Einrichtungen und technische Ingenieurbliros, die dazu beitragen, den
,»Biogasbetrieb* zu optimieren und

e regionale Unternehmen, die den Betrieb gréerer Anlagen sicherstellen.

Als politische Akteure sind insbesondere die Landkreise zu nennen. Wie bei den anderen Clustern
oder clusterorientierten Netzwerken unterstutzt diese Akteursgruppe das Personennetzwerk bei FOr-
derantrdgen und versucht Turen zu den Ubergeordneten administrativen Ebenen zu 6ffnen. Im Be-
reich der Qualifizierung nimmt zudem die Fachhochschule Eberswalde eine zentrale Rolle ein. Sie
verfligt Uber eine spezielle Einrichtung, die Technologie- und Innovations- Beratungsstelle (TIB),
die den Know-How-Transfer von der Hochschule in die kleinen und mittleren Unternehmen der Re-
gion forcieren will. Auf diese Weise wird es moglich, auch die Kleinunternehmen der Region und
die Handwerksbetriebe in das Vorhaben der AG Biogas einzubinden.

Als weiterer wesentlicher Akteur ist die Dresdener Bank zu nennen: sie steht Forderkrediten fir die
zum Netzwerk zugehoérigen Unternehmen und Personen wohlwollend gegeniiber. Die Bank geht
teilweise so weit, dass Kredite losgeldst von der ranking-Rate (BASEL I1), die bspw. bei Landwirten
meist eine hohere Verzinsung mit sich bringen wirde, gewahrt werden, wenn das Konzept im Rah-
men des Energieclusters stimmig erscheint und der Kreditnehmer Mitglied im Personen- und Unter-
nehmensnetzwerk ist. Eine direkte Akteursverschiebung von den Anféangen bis zum heutigen Datum
ist innerhalb dieses angestrebten Clusters oder beim clusterorientierten Netzwerk allerdings nicht zu
erkennen.
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Forderpolitik

Wie oben bereits erwéhnt, sind die Landkreise Barnim und Uckermark im Rahmen des vom Bun-
desministeriums flr Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft innerhalb des Programms
»Regionen-aktiv* als Modellregion ausgezeichnet worden. Das von den regionalen Akteuren und
Verwaltungen erarbeitete, derzeit noch gultige Regionale Entwicklungskonzept wurde im Rahmen
dieses Programms pramiert. Mit dem darin formulierten Leitbild sollen durch innovative Projekte
und intensive Kooperationen die Wirtschafts- und Naturraumpotenziale der Region als zukunftsori-
entierte Marktfelder erschlossen werden. Hierfiir wurden Entwicklungsstrategien ausgearbeitet,
Handlungsfelder festgelegt und Pilotprojekte ausgewéhit.

Daruiber hinaus wurde ein Projekt der Netzwerkpartner — die tamen GmbH und schiff-GmbH — Uber
das Brandenburger Ministerium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Frauen innerhalb des Pro-
gramms ,,INNOPUNKT* bis Ende 2006 gefordert. Das Projektziel war, Unternehmen und weitere
Akteure in der Region Uckermark-Barnim in einem Cluster Biogas zu organisieren. Im Rahmen die-
ser Finanzierung konnte das Cluster allerdings nicht abschlieBend entwickelt werden.

Eine weitere Forderung des Energieclusters tiber das Land Brandenburg ist derzeit nicht absehbar.
Die erneuerbaren Energien gehoren nicht zu den ausgerufenen und speziell férderfédhigen Branchen-
Kompetenzfeldern und auch die Landkreise zahlen nicht zu den von der Landesregierung definierten
Wachstumskernen. Nach Aussagen unseres Gesprachspartners sei aber eine weitere externe Finan-
zierung insbesondere fiir das Management und die Organisation dieses Clusters wichtig. Daher
werde die weitere Entwicklung davon abhdngen, ob die Akteure andere Finanzierungsquellen er-
schlielen kénnen. Schlimmstenfalls sei zu befiirchten, dass das aufgebaute clusterorientierte Netz-
werk ,.einschliaft” und zerfillt.

Bedeutung der Lage im landlichen Raum

Erneuerbare Energien und Biogasanlagen sind Branchenzweige, die prinzipiell nur im landlichen
Gebieten verwirklicht werden kdnnen, so dass sich fiir dieses Cluster allein durch diese Raumkate-
gorie keine negativen Auswirkungen zeigen. Negative Auswirkungen kann fur das Energiecluster
allerdings — wie oben bereits angedeutet — die derzeitig praktizierte Brandenburgische Landespolitik
haben, die landliche Raume innerhalb ihrer Wirtschaftsforderungsstrategien nicht berlicksichtigt und
allein auf Wachstumspole und hochtechnologische Branchen setzt.

2.2.2.3 Kompetenznetzwerk Metallverarbeitung & Umwelttechnik Eisenhiittenstadt e.V.
Entstehungsgeschichte und Ziele

Das Kompetenznetzwerk Metallverarbeitung & Umwelttechnik Eisenhittenstadt e.\V. wurde am 24.
Oktober 2006 durch Zusammenschluss des bereits langer bestehenden Kompetenznetzwerks ,,Me-
tallverarbeitung und Recycling® und dem ,,Applikationszentrum Stahl ¢.V.“ als Verein gegrundet.
Es kniipft daher an die Ergebnisse aus den Projekten ,,Aktionsprogramm zur Profilierung des Wirt-
schaftsclusters Stahl und Metallverarbeitung Eisenhiittenstadt (cluster.eh)“ und ,,Aufbau Kompe-
tenznetzwerk Metallverarbeitung und Recycling” an. Das Projekt cluster.eh wurde zwischen Juni
2005 bis November 2006 Uber das Brandenburger Ministerium fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Familie (MASGF), Programm INNOPUNKT gefordert. Im Rahmen des vom Bundesministerium
fir Wirtschaft geforderten Programms ,,Netzwerkmanagement Ost - NEMO* wurde zwischen 2001
und 2005 das Projekt ,,Aufbau Kompetenznetzwerk Metallverarbeitung und Recycling® durchge-
fiihrt. Projekttrager beider Projekte war das Institut fir Medienforschung und Urbanistik, Berlin
(IMU).
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Dem Kompetenznetzwerk Metallverarbeitung & Umwelttechnik ging eine fundierte Standortanalyse
voraus, die im Rahmen des Projektes ,,Aufbau Kompetenznetzwerk Metallverarbeitung und Recyc-
ling” vom IMU-Institut erarbeitet wurde. Hierbei wurden gemeinsam mit den ortsansassigen Klein-
und Mittelunternehmen Kooperationsmdglichkeiten, -ansatze und auch —bedarfe eruiert und Kom-
petenzfelder identifiziert sowie konkrete Projekte in diesen Bereichen entwickelt. So wurden regio-
nale Kompetenzen in den Bereichen Stahlleichtbau, Produkt- und Prozessentwicklung in der Metall-
verarbeitung, Zulieferleistungen fur den Fahrzeug- und Maschinenbau, Recycling und Standortmar-
keting erkannt.

Das Kompetenznetzwerk hat derzeit folgende Ziele:

o Forderung zuverlassiger regionaler Kooperationen und die Biindelung von Kompetenzen und
Know-how zwischen den Mitgliedern,

o die Organisation interdisziplinarer und tberregionaler Kooperationen bei Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben und Transferleistungen,

o die Unterstiitzung bei der Industrialisierung und Markteinfihrung von Technologien und
Verfahren sowie bei der Ansiedlung von Unternehmen,

e die Erarbeitung und Umsetzung von Aus- und Weiterbildungsprogrammen zur Anwendung und
Férderung innovativer Technologien,

e die Nutzung von Férderprogrammen und —mitteln bei Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
auf regionaler, bundesweiter und européischer Ebene sowie die Unterstiitzung bei der Antrag-
stellung und Projektorganisation,

e eine aktive Offentlichkeitsarbeit bei der Vorbereitung und Durchfiihrung eigener Veranstaltun-
gen zur Présentation des Leistungsvermdgens und der Arbeitsergebnisse der Mitglieder sowie
die Teilnahme an Fachtagungen, Kongressen und Messen.

Innerhalb des Netzwerkes arbeiten drei Arbeitsgruppen zu den Themen a) Qualifizierung/ Sichtung
des Nachwuchses, b) Ansiedlung neuer Unternehmen, ¢) Produktinnovationen. Diese Arbeitsgrup-
pen setzen sich speziell mit regionalen Kooperationsmdglichkeiten innerhalb der genannten Themen
auseinander. Insgesamt kooperieren in diesem Kompetenznetzwerk zurzeit 13 Unternehmen der
Metallbranche, verschiedene Unternehmen des Dienstleistungsbereichs, 2 Hochschulen und die
Stadt Eisenhittenstadt.

Akteurskonstellationen

Den AnstoR3 fir die Entwicklung und den Aufbau des clusterorientierten Netzwerkes gab der ehe-
malige Geschaftsfiihrer der EKO Stahl GmbH, jetzt arcelor Eisenhiittenstadt, ehemals ,,Eisenhiitten-
stadt Ost“ als grofites Metallurgiekombinat der DDR. Nach wie vor sind als herausragende Netz-
werkakteure neben arcelor viele ortsanséssige Klein- und Mittelbetriebe der Metall- und Stahlbran-
che und die Stadtverwaltung Eisenhittenstadt zu nennen. Als gestalterisch bedeutender Akteur ist
dabei inshesondere das IMU-Institut Berlin zu nennen, das durch seine wissenschaftlichen Erkennt-
nisse Uber Netzwerkarbeit ebenfalls maligeblich zur Entwicklung des Netzwerkes beigetragen hat.
Eine wichtige Akteursgruppe bildeten beim Aufbauprozess des Netzwerkes zudem auch die Be-
triebsrate der Netzwerkunternehmen. Sie wurden von Anfang an in die Planung und in die Ent-
wicklung des Kompetenznetzwerkes mit einbezogen. So entstand zusétzlich ein Betriebsratenetz-
werks, das zum einen das Kompetenznetzwerk mit gestaltet hat und zum anderen an den Kooperati-
onen aktiv beteiligt war.

In diesem clusterorientierten Netzwerk sind bis dato keine gravierenden Akteursverschiebungen zu
erkennen. Die Hauptakteure bilden nach wie vor die ortansassigen Unternehmen gemeinsam mit
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dem ,,global player ,arcelor Eisenhiittenstadt GmbH’. Unterstiitzt werden sie von politischen Ak-
teuren wie Stadtverwaltung Eisenhuttenstadt (bspw. Burgermeister) und Wirtschaftsforderung der
Stadt, die sich auch um Kontakte auf tbergeordneter administrativer Ebene gekiimmert haben und
kimmern.

Forderpolitik

Durch die beiden von Bundesmitteln bzw. Landesmitteln finanzierten oben erwéhnten Projekte
wurde das Kompetenznetzwerk Metallverarbeitung & Umwelttechnik Eisenhittenstadt e.V. mal3-
geblich befordert. Auch zurzeit gehért Eisenhdiittenstadt zu den vom Land ausgerufenen Wachstums-
polen. Da dariiber hinaus die Metallbe- und -verarbeitung zu den Branchenkompetenzfeldern des
Landes gehoren, werden Eisenhittenstadt und speziell das Kompetenzzentrum sowie die angestreb-
ten Projekte der Netzwerkpartner eine besondere Berticksichtigung bei zukinftigen Landesforderun-
gen erhalten.

Bedeutung der Lage im landlichen Raum

Eisenhdttenstadt hat mit den typischen infrastrukturellen Problemen des landlichen Raums zu kdmp-
fen: verhaltnisméRig schlechte Verkehrsanbindungen und vielfaltige logistische Probleme, die aus
der Randlage resultieren, haben nach Aussagen des Gespréchspartners so manchen Investor schon
von einer Ansiedlung oder Investition zuriickschrecken lassen. Ebenfalls bestiinden deutliche Unter-
schiede im Lohn- und Gehaltsniveau zu den grofRen Zentren und zu Westdeutschland insgesamt, die
die Rekrutierung von Fachkréaften erschwerten.

2.2.3  Clusterinitiativen in Niedersachsen
2.2.3.1 Branchennetzwerk Ernahrung* Landkreis Nienburg/Region Mittelweser
Entstehungsgeschichte und Ziele

Das Netzwerk Erndhrung* ist eine der jiingeren Clusterinitiativen, die wir hier vorstellen; die eigent-
liche Konstituierung soll im Sommer dieses Jahres erfolgen. Die Idee entstand im Jahr 2005. Der
Landkreis Nienburg hatte gemeinsam mit der Ramboll Management GmbH, Hamburg, eine Stand-
ortstrategie entwickelt. Eines der Ergebnisse der vorgelagerten Starken-Schwéchen-Analyse war, die
Héaufung von ca. 60 Firmen der Erndhrungswirtschaft in der Region Mittelweser starker ins Blick-
feld zu nehmen. Vertreten sind dort namhafte Lebensmittelhersteller, Zulieferer von Vorprodukten
und Hilfsstoffen sowie einschlédgige Maschinenbaubetriebe. Darliber hinaus gibt es Spezialisten fur
Lebensmittelverpackungen und fir die Branchenlogistik. Im Rahmen eines ersten Workshops im
Oktober des Jahres 2006 wurde die Idee des Branchennetzwerks vorgestellt und diskutiert: ca. 25
Teilnehmerlnnen aus Wirtschaft, Landwirtschaft sowie Verbanden und Institutionen informierten
sich Uber die Ergebnisse der Regionalen Standortstrategie unter dem Blickwinkel Erndhrungswirt-
schaft und Uber Erfahrungen des Erndhrungsclusters Mitteldeutschland. AuRerdem wurden in Ar-
beitsgruppen die Erwartungen an das Netzwerk erhoben und Projektideen gesammelt bzw. entwi-
ckelt.

Die im Workshop formulierten Erwartungen der Firmenvertreterinnen lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:
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e die Entwicklung einer Dachmarke zur besseren Vermarktung der regionalen Produkte,
e die Anbahnung von Geschaftskontakten,
e der verbesserte Zugang zu Fachinformationen und Férdermitteln sowie

e eine Zusammenarbeit in der Aus- und Weiterbildung (vgl. Landkreis Nienburg/Weser, Wirt-
schaftsforderung: BranchenNetzwerk Erndhrung* Dokumentation zum Workshop am 10. Ok-
tober 2006).

Akteurskonstellationen

Initiiert wurde der Vorlaufer des Netzwerks Erndhrung* durch den Leiter der Wirtschaftsforderung
des Landkreises Nienburg. Erklartes Ziel des Landkreises ist die Profilierung des Ernahrungsstand-
orts Mittelweser sowie die Starkung der ansassigen Unternehmen. Diese Art der strategischen Wirt-
schaftsforderung wird im Landkreis Nienburg erst seit ca. 3 Jahren gemacht. Im Sommer dieses Jah-
res soll sich das Netzwerk auf einer Art ,,Griindungstagung* konstituieren. Aufgrund der bisherigen
Erfahrungen mit dieser Organisationsform ist zundchst an einen lockeren offentlich-privaten Ver-
bund gedacht. Auf diese Art und Weise mochte man die unterschiedlichen Kompetenzen und Kon-
takte von Unternehmen, Landwirten, Kammern, Wirtschaftsforderung sowie von anderen einschla-
gigen Institutionen, z.B. vom Niedersachsischen Netzwerk fur Erndhrung (NIKE) integrieren. An
die Beteiligung der zustandigen Gewerkschaft bzw. des DGB ist nicht gedacht. Die Wirtschaftsfor-
derung des Landkreises wird sich als Geschéftsfiihrung anbieten. Aus den Reihen der Unternehmer
soll ein Netzwerksprecher gewahlt werden.

Die Entscheidungsstrukturen sind zunéchst als informell gedacht, Probleme bzw. unterschiedliche
Standpunkte sollen ausdiskutiert werden. Aufgrund dessen, dass das clusterorientierte Netzwerk
noch im Entstehen begriffen ist, kann zum jetzigen Zeitpunkt tUber eine interne Akteursverschiebung
nichts ausgesagt werden.

Forderpolitik

Bei der Entstehung dieses clusterorientierten Netzwerks nehmen die Kommunalpolitik und das Res-
sorts Wirtschaftsforderung des Landkreises eine tragende Rolle ein. Im Rahmen der Entwicklung
der Standortstrategie wurde eine Vision entwickelt, die jetzt unter Federfiihrung der Wirtschaftsfor-
derung umgesetzt werden soll. Die Erwartungen an das Land als Foérdermittelgeber sind eher nied-
rig. Insbesondere die Forderung iiber das Konzept ,,Regionale Wachstumskonzepte® des Wirt-
schaftsministeriums wird von unserem Gesprachspartner als fur die Regionen zu aufwendig be-
trachtet. Evtl. komme eine Forderung der Geschaftsfiihrung oder von konkreten Projekten im Rah-
men der regionalisierten Teilbudgets des Européischen Regionalfonds (EFRE) in Frage.

Bedeutung der Lage im landlichen Raum

Aufgrund der vielfach noch landwirtschaftlichen Strukturen in landlichen Rdumen sei die Branche
Erndhrung dort nicht selten gut vertreten, so unser Gesprachspartner. Insofern hange die Frage, ob
Clusterbildung maglich ist oder nicht, im Wesentlichen von der Menge der anséssigen Firmen ab.
Die Beachtung durch die Landesregierung sei wahrscheinlich eher abhangig von der Initiative der
Landkreisvertretungen; hier seien von Landkreis zu Landkreis sehr unterschiedliche Aktivitétsni-
veaus zu erkennen.
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2.2.3.2 Verpackungscluster Stidniedersachsen
Entstehungsgeschichte und Ziele

Die Idee, die Teile der sudniederséchsischen Wirtschaft, die mit Verpackung im weitesten Sinne zu
tun haben, als Cluster in den Fokus zu nehmen, entstand im Friihjahr 2005. Neue Organisations-
strukturen in der Wirtschaftsférderung, die den Blick von den kommunalen mehr auf die regionalen
Wirtschaftsstrukturen lenkten, veranlassten zu einer erneuten Befassung und z.T. sicher auch Neu-
bewertung der Analysen, die zuvor im Regionalen Entwicklungskonzept und diversen Gutachten zu-
sammengestellt worden waren. In Stidniedersachsen, d.h. in diesem Falle in den Landkreisen Nort-
heim, Osterode a. H., Gottingen und Eichsfeld sowie der Stadt Gottingen, befassen sich Uber 50
Unternehmen mit Packstoffen und -mitteln, Abfiillung bzw. Abpackung und mit dem Verpackungs-
handel; den Analysen entsprechend ist in der Region die gesamte Wertschopfungskette vertreten.
Mit Unterstiitzung des Landrates und einiger Betriebe lud die Wirtschaftsforderungsgesellschaft Re-
gion Gottingen (WRG) zur ersten Netzwerk-Veranstaltung ein, auf der zusammen u.a. folgende
Ziele des Clusters festgehalten wurden:

e das Aufzeigen der Verpackungskompetenz in der Region,

e der Aufbau von regionalen Kooperationen und Netzwerken,

e die Starkung der Innovationskraft der Unternehmen und

e die Sicherung und Ausbau der Arbeitspléatze in der Region Stidniedersachsen.

Akteurskonstellationen

Die auf Beschluss der Kommunen der Region Stdniedersachsen gegriindete Wirtschaftsforderungs-
gesellschaft Region Géttingen (WRG) nahm im Jahr 2004 ihre Téatigkeit auf. Im Zuge der Einarbei-
tung, u.a. durch eine Vielzahl an Unternehmensbesuchen (und die Nutzung zahlreicher Studien),
wurden die wirtschaftsstrukturellen Gegebenheiten einer genaueren Analyse unterzogen und die
Dichte der Verpackungswirtschaft erkannt. Hieraus wuchs beim zustandigen Wirtschaftsforderer im
Frihjahr 2005 die Entscheidung, die Unternehmen flr ein Netzwerk zu interessieren. Dieser koordi-
niert auch weiterhin die Treffen des Netzwerks und Ubernimmt Teile des Projektmanagements, z.B.
im Aktionsfeld ,gemeinsamer Energiecinkauf’. Unterstiitzt wird die WRG durch einen eingekauften
externen Netzwerkmanager (Steinbeis-Stiftung). Ein solcher externer Netzwerkmanager ist im Kon-
zept der Regionalen Wachstumskonzepte ausdriicklich vorgesehen und Fordervoraussetzung (s. Ka-
pitel 3).

Um mehr Verbindlichkeit in die Aktivitaten zu legen, wurde Mitte 2006 ein eingetragener Verein
gegriindet. Um den Verein nicht unnétig aufzublahen, verfolgt man den Ansatz ist der eines Unter-
nehmensnetzwerkes: Vereinsmitglieder sind demnach ausschlie3lich Unternehmen. Die Finanzie-
rung erfolgt Gber die Beitrage der derzeit 12 Mitgliedsunternehmen. Unternehmen aus dem Verpa-
ckungswirtschaft, die nicht Mitglied werden wollten / wollen, sind damit nicht von den Aktivitaten
und Projekten ausgeschlossen, missen aber fur Projekte, an denen sie sich beteiligen wollen, mit
hoheren Finanzierungsbeitrdgen rechnen als Vereinsmitglieder. Im Hintergrund unterstiitzend wir-
ken Akteure aus dem politischen Bereich (Landkreis Géttingen, regionale Institutionen). Je nach
Projekt und Sinnhaftigkeit werden einschlégige Institutionen und Organisationen hinzugezogen; zu
wissenschaftlichen Einrichtungen und dem Dienstleistungsbereich (Beratungsunternehmen, insbe-
sondere fur die Bereiche Informationstechnologie und Marketing) bestehen ebenfalls gute Kontakte.
Eine Akteursverschiebung innerhalb des Vereins hat es bisher nicht gegeben.
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Forderpolitik

Das Verpackungscluster Stidniedersachsen liegt in einer Region, die in vielerlei Strukturen einge-
bunden ist. So wurde sie auch vom Bundesministerium fir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft innerhalb des Programms ,,Regionen aktiv* als Modellregion ausgewahlt. Das Land
Niedersachsen fordert die Region in allen drei Kontexten der regionalen Strukturpolitik (Regionale
Entwicklungsstrategie, Regionale Wirtschaftsstrukturpolitik und Metropolregionen).

Das Verpackungscluster Stidniedersachsen selbst wird vom Niederséchsischen Wirtschaftsministe-
rium ab August 2006 drei Jahre lang tiber das Konzept ,,Regionale Wirtschaftsstrukturpolitik® ge-
fordert und zwar im Segment ,,Regionale Wachstumskonzepte®™. D.h., das Verpackungscluster zéhlt
gemal der zugrunde liegenden Strategie zu den geférderten Projekten mit der hdchsten Form der
Verbindlichkeit und Intensitdt (s. Kapitel 3). Die Kosten fiir die Clusterentwicklung (Koordination,
Moderation, Management) in der veranschlagten Héhe von insgesamt 270.000 Euro werden gedrit-
telt: ein Drittel trégt das Wirtschaftsministerium, die beiden anderen Drittel werden zu gleichen
Teilen vom Landkreis Géttingen und den beteiligten Unternehmen getragen.

Da diese Form der Netzwerkgenerierung und Betreuung sehr aufwendig ist, begruft unser Ge-
sprachspartner die Unterstiitzung durch das Land. Da die Mittel aus den allgemeinen Topfen der re-
gionalen Wirtschaftsforderung (GRW) entnommen werden, sieht er einige Schnittstellenprobleme
zwischen den betriebswirtschaftlich ausgerichteten Anforderungen der Strategie der Regionalen
Wachstumskonzepte einerseits und den Anforderungen der Offentlich-rechtlichen Forderung ande-
rerseits.

Bedeutung der Lage im landlichen Raum

Auf die Frage nach Bedeutung der rdumlichen Lage weist der Gespréchspartner darauf hin, dass
mitunter ein Hinweis auf die Strukturschwéche einer Region hilfreich sei; in Bezug auf die Landes-
forderung tiber die ,,Regionale Wachstumskonzepte“-Strategie seien aber andere Kriterien entschei-
dend, insbesondere der nachweisbare Wille der regionalen Akteure sich sowohl finanziell als auch
ideell zu engagieren. Weiter merkte unser Gesprachspartner an, dass fur die Cluster-ldee eine ent-
sprechende Dichte der Unternehmen in der entsprechenden Branche erste VVoraussetzung sei. Diese
sei im landlichen Raum evtl. nicht so haufig gegeben wie in stadtisch verdichteten Gebieten.

2.3 Gesamtschau und kurze Zusammenfassung

Die ,,Landschaft“ der Clusterinitiativen in ldndlichen Rdumen zeigt sich duferst vielfaltig. Zu den
interessierenden Fragestellungen lassen sich folgende Ergebnisse zusammenfassen.

Die Finanzierung geschieht zumeist Uber Eigenmittel der beteiligten Unternehmen, einige dieser
Initiativen werden fiir einen bestimmten Zeitraum Uber Bundes- oder Landesprogramme bezu-
schusst. Ausdricklich benannt werden im Bereich der Bundesprogramme das Programm NEMO
und das Programm Innoregio (zu diesen und zu einzelnen Landerprogrammen s. Kapitel 3). Auch
die Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) ist unter den
Forderinstrumentarien zu finden. Einige wenige Initiativen werden nicht direkt bezuschusst, aber
durch die Férderung ergénzender Projekte (z.B. Wismar) oder durch die Starkung der Strukturen
durch Landesbehdrden (z.B. Arnsberg) unterstitzt.

Viele der identifizierten Clusterinitiativen bauen auf Potenzialen auf, die in landlichen R&umen zur
Verfiigung stehen, d.h. die Basis bilden haufig Zweige des primaren Sektors erweitert durch die ent-
sprechenden be- und verarbeitenden Gewerbe bzw. angegliederte Dienstleistungsgewerbe (z.B.
Landwirtschaft und Ernahrungswirtschaft/ Erneuerbare Energien; Tierhaltung und Tourismus). Dar-
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Uber hinaus gibt es aber auch Clusterinitiativen in landlichen Rdumen, die eindeutig dem verarbei-
tenden Gewerbe zuzuordnen sind: als Beispiele seien hier die Mechatronik, die Optische Industrie
und die Verpackungsindustrie genannt. Es féllt auf, dass in ostdeutschen landlichen Gebieten ver-
gleichsweise mehr Initiativen im sekunddren Sektor mit Middle- oder High-Tech-Ansétzen zu iden-
tifizieren sind. Dies ist konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass in der DDR auch in landlich ge-
pragten Gebieten Kombinate bzw. industrielle Kerne aufgebaut wurden, aus denen sich in jlingerer
Vergangenheit clusterorientierte Initiativen entwickelt haben bzw. entwickeln konnten (z.B. Kom-
petenznetzwerk Metallverarbeitung Eisenhiittenstadt und Augenoptik Rathenow).

Ein Drittel der 15 ermittelten Initiativen weisen explizit darauf hin, alle Glieder der Wertschop-
fungskette entweder bereits im Cluster organisiert zu haben oder aber, dass sie in der Region ansas-
sig und damit greifbar sind (Holzforum Allgdu e.V., Netzwerk Ernahrung+, Verpackungscluster
Sldniedersachsen, NinA Naturstoffinnovationsnetzwerk Altmark e.VV. und das Pferdecluster. Die
geschilderten Geschaftsbeziehungen im Holzcluster Wismar legen es darliber hinaus nahe, dass auch
hier zumindest Teile der Wertschdpfungskette funktionieren. Unter diesen Initiativen kdnnten sich
am ehesten Cluster im eigentlichen Sinne befinden, also (zumindest) geschéftliche Beziehungen im
Rahmen von Wertschopfungsketten in einem rdumlich begrenzten Gebiet vorliegen. Bei den ande-
ren handelt sich haufig um Branchenplattformen, die gemeinsame Interessen der beteiligten Unter-
nehmen gegeniber Dritten vertreten sollen oder um Formen des organisierten Regionalmarketings.

Die auf Zweigen des primaren Sektors basierenden Wertschépfungsketten — so unser Eindruck —
weisen eine geringere Komplexitét auf als die in industriellen Clustern in verdichteten Rdumen.

In dem deutlich kleineren Teil der Félle wird das Clustermanagement von einem der beteiligten
Unternehmensvertreter selbst Ubernommen. Haufiger sind es kommunale Stellen — darunter die
Wirtschaftsforderung, die mitunter auch die Initiatorin ist —, oder externe Netzwerkmanager aus der
Programmbegleitung oder von Beratungsfirmen, die sich um Koordination und Moderation kim-
mern. Das Ausmal’ und die Richtung ihres Einflusses sind dabei nicht einfach zu analysieren und
durften von ganz spezifischen Konstellationen, Gegenstandsbereichen, Persdnlichkeiten und ihrer
Akzeptanz etc. abhdngen.

Die Angaben zur Organisationsform sind vergleichsweise spérlich. Eindeutig sind die eingetrage-
nen Vereine zu identifizieren, die unter den hier vorgestellten Initiativen immerhin ein Drittel aus-
machen. Ansonsten gibt es die Arbeitsgemeinschaft, hier die ARGE Rottaler Holzhaus, und die 6f-
fentlich-private Partnerschaft im Mechatronik Kompetenznetzwerk Cham, beides bayrische Initiati-
ven, die durch eine Kooperationsvereinbarung bzw. einen Kooperationsvertrag abgesichert sind. Fir
gut die Halfte liegen keine Angaben vor, was auf informelle Strukturen schlieBen lasst. Zum Alter
der Initiativen lasst sich festhalten, dass der Uberwiegende Anteil nach 2000 und hier schwerpunkt-
maRig zwischen 2003 und 2006 entstanden ist.

In Bezug auf die Akteurszusammensetzung ist zundchst grundsatzlich zwischen jenen Initiativen
zu unterscheiden, die ihren engeren Kreis bewusst nur aus Unternehmensvertretern bestehen lassen
(z.B. Verpackungscluster Siidniedersachsen e.V.) oder aber in ihre Strukturen ¢ffentlich-rechtliche
Institutionen fest mit eingebunden haben (Mechatronik Kompetenznetzwerk Cham). Diese offiziel-
len Mitgliedschaften haben vor allem Bedeutung fiir die innere Verfassung der Organisation; wenn
es inhaltlich sinnvoll erscheint werden auch von den Initiativen mit eingegrenztem Mitgliedskreis
projektorientiert durchaus noch andere Kooperationspartner hinzugezogen. Bei den unorganisierten,
informellen Netzwerken gibt es flieBende Strukturen, die dann je nach dem Forschungs- und Bil-
dungseinrichtungen, kommunale Vertreterlnnen, Privatpersonen, Ressourcenbesitzer (Holz) und in
einem Fall auch die zustdndige Gewerkschaft mit einbeziehen (Kompetenznetzwerk Metallverar-
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beitung & Umwelttechnik Eisenhittenstadt). Einige tun dies regelmaRig z.B. bei Netzwerktreffen,
andere gezielt, wenn bestimmte Projekte es als zweckmalig erscheinen lassen.

Unsere Vermutung, dass Vertreter der regionalen Wirtschaft in den clusterorientierten Ansatzen er-
heblich an Gewicht gewonnen haben und dagegen Akteure aus Politik und Verwaltung nur noch
eine geringe Rolle spielen, konnten wir fur die naher untersuchten Clusterinitiativen nicht belegen.
Dennoch scheinen die wirtschaftlichen Akteure insgesamt solchen Ansétzen offener gegeniiberzu-
stehen als noch vor ein bis zwei Jahrzehnten, als starker die Risiken einer engen Zusammenarbeit
betont wurden. Sie geben sich kooperativer und scheinen eher bereit, sich auch mit anderen Unter-
nehmensvertreterinnen ber Produkte, Verfahren etc. auszutauschen. In diesem Sinne hat sich eine
Veranderung eher in den ,, Kopfen der wirtschaftlichen Akteure ergeben. Dieser Bewusstseinswan-
del wird zum Teil auf den erhéhten wirtschaftlichen Druck zurlickgefuhrt, aber auch auf die Er-
kenntnis, dass es zunehmend als hilfreich angesehen wird, sich der kritischen Begleitung eines Un-
ternehmensnetzwerks zu stellen. Ein Gesprachspartner, der zu einer Clusterinitiative im feinmecha-
nischen und optischen Bereich gehort, wies darauf hin, dass innerhalb eines Clusters der Anspruch
an eine Produktinnovation sehr hoch sei. Das neue Produkt oder Verfahren sei der Kritik zahlreicher
kompetenter Netzwerkpartner ausgesetzt. Dadurch kdnne sich die Erprobungsphase verkiirzen und
Kosten reduziert werden. Neben diesen stark auf den Erfolg des Betriebes bzw. der Branche ausge-
richteten Aktivitaten scheint die Bereitschaft, Uber ihre Moglichkeiten im Rahmen von regionalen
Entwicklungsstrategien nachzudenken und eigene Ressourcen in diesen Prozess einzubringen, ge-
stiegen zu sein. Eventuell hat auch die Forderpolitik Spuren hinterlassen, da Regionalférderung ohne
die relevanten Akteure — und in diesem Zusammenhang rdumt man den Wirtschaftsvertretern mitt-
lerweile einen besonders hohen Stellenwert ein — nicht mehr betrieben wird.

Aufféllig ist allerdings der geringe Stellenwert der Mitbestimmungstréger: AuBer in den ostdeut-
schen Clustern des sekundéren Sektors, in denen die IG Metall eine herausragende strukturpolitische
Funktion Gbernommen hatte und nach wie vor hat, spielen die Gewerkschaften eine untergeordnete,
zumeist aber gar keine Rolle. Mancher Gesprachspartner, wie bspw. ein Akteur der Kammer und der
kommunalen Wirtschaftsférderung, war wahrend unseres Gesprachs sogar etwas irritiert, dass wir
nach dem Stellenwert der Mitbestimmungstrager bei der Initiierung bzw. Entwicklung des Clusters
gefragt haben.

Die Rolle der politischen Akteure im Verhaltnis zu den wirtschaftlichen Akteuren im Entstehungs-
prozess/ Impulsgeber zeigt sich bei den ndher untersuchten Initiativen uneinheitlich. Ansatzweise
kann auch hier ein Ost/Westunterschied konstatiert werden: In Ostdeutschland sind die identifizier-
ten Cluster uberwiegend von Akteuren aus der Wirtschaft ins Leben gerufen worden (z.B. Augen-
optik Rathenow). Dagegen erhielten einige westdeutsche Initiativen zumindest den Anstof3 zur Ini-
tilerung der Clusterinitiativen von politischen Akteuren (z.B. Wirtschaftsforderung, z.B.
Mechatronikcluster Cham).

Nicht selten wurden wirtschaftliche Akteure durch politische MalRnahmen angeregt, eine Clusterini-
tiative zu griinden. Insbesondere ausgerufene Wettbewerbe von Bundes- oder Landesseite scheinen
aktivierende Funktionen zu haben und weisen sich damit als ein wichtige Instrumente im Zusam-
menhang der Clusterinitiierung, aber auch der -fortentwicklung aus (z.B. Architektenwettbewerb zur
Entwicklung und zum Bau eines Holzhauses; Wettbewerb im Zusammenhang mit der Effektivierung
des Netzwerkmanagements, Wettbewerb ,,Holzpreis* etc.).

Die Ziele der Clusterinitiativen lassen sich zusammengefasst folgendermafen skizzieren: Clusteri-
nitiativen verfolgen nach auf3en gerichtete Ziele, um z.B. die Bedeutung der Branche in der Region
herauszustellen und deren Interessen entsprechend durchsetzungsstarker zu vertreten. Daneben wer-
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den u.a. die Entwicklung einer regionalen Marke und der verbesserte Zugang zu Fordermitteln ge-
nannt. Explizit regionale Ziele werden vom Kompetenznetzwerk Eisenhiittenstadt, vom Ver-
packungscluster Stidniedersachsen und NINA Naturstoffinnovationsnetzwerk Altmark e.V. genannt:
Dabei geht es um die Schaffung und Sicherung von Arbeitspléatzen in der Region. Als nach innen ge-
richtete Ziele sind u.a. die Verbesserung von Kommunikation und Informations- und Erfahrungs-
austausch, die Entwicklung einer Teamkultur und die Anbahnung von Geschéftskontakten auszuma-
chen.

Konkret genannte Tétigkeitsfelder oder MalRnahmen sind vor allem die Aus- und Weiterbildung,
das Marketing, Personal- und Maschinentausch, Vermittlung von Kooperationspartnern sowie die
Initiierung von Forschungs- und Entwicklungsprojekten.

Auf Auswirkungen der Lage im landlichen Raum angesprochen, wurde v.a. auf infrastrukturelle
Nachteile des l&ndlichen Raums hingewiesen, mit denen man sich aber arrangiert zu haben scheint.
Meist wiesen die Akteure sogar darauf hin, dass fiir Clusterinitiativen, die ihren Schwerpunkt im Be-
reich des primaren Sektors haben, nur der landliche Raum die notwendigen Potenziale biete. Sie
schatzen ihre gemeinsamen Aktivitaten als ausgesprochen positiv fur die betroffenen Regionen ein,
da zahlreiche Arbeitsplétze fur die landliche Bevolkerung entstiinden bzw. gesichert wirden und
Perspektiven der Weiterentwicklung eréffnet wirden (z.B. im Bereich der erneuerbaren Energien,
Biogasanlagen, Erndhrungswirtschaft, Tourismus).

Unsere Gesprachspartner schatzen die Rolle der unterstiitzenden MalRnahmen fiir die Entwicklung
von clusterorientierten Initiativen fast durchgangig als hoch ein. Bis auf Befiirchtungen mit Blick
auf die Zukunft landlicher Initiativen in Brandenburg, fihlen sich die Akteure bisher in Bezug auf
ihre Berlcksichtigung im Fordergeschehen eher nicht benachteiligt. Dieser Aussage kdnnten durch-
aus unterschiedliche Griinde zugrunde liegen: sie l&sst sich u.U. mit einer von vorneherein niedrige-
ren Erwartungshaltung erklaren — die clusterorientierten Initiativen des priméren Sektors halten sich
selbst fur 6konomisch nicht so gewichtig als dass sie auf viel Beachtung von Seiten der Politik
zéhlten — oder auch mit den z.T. zu komplexen Anforderungen an die Antragsstellung, auf die man
sich nicht einlassen mochte, weil sie einerseits zu zeitaufwendig sind und andererseits erhebliche
Einflussnahme von Seiten der Fordermittelgeber bedeuten. Manch eine Initiative hat deshalb erst
nachdem sich erste Erfolge einstellten, die zugleich mehr Koordinations- und Moderationsaufgaben
mit sich brachten, die Beantragung einer finanziellen Unterstiitzung ins Auge gefasst. In diesem Zu-
sammenhang ist fast von allen Gespriachspartnern auf die hohe Bedeutung eines ,,Kiimmerers* hin-
gewiesen worden; eine Tatigkeit, die zumindest ab einem gewissen Komplexitatsgrad nicht mehr
ehrenamtlich neben der eigentlichen Profession erledigt werden kann.

Die Entstehung bzw. Entwicklung von gut der Halfte der 15 auf direktem Wege identifizierten Initi-
ativen stehen in engem Zusammenhang mit der Unterstiitzung durch Bundes- oder Landespro-
gramme, d.h. dass sie entweder durch die Programme initiiert wurden oder aber die Forderung sich
als stabilisierend oder beschleunigend erwies. Darunter befinden sich alle drei brandenburger, zwei
von drei bayrischen und eine von zwei niedersachsischen Vorhaben. Die anderen Bundeslander, in
denen Initiativen identifiziert werden konnten, halten sich zumindest bislang mit einer Forderung
weitgehend zuriick. Auch der Bund gewahrte Unterstiitzung: wir sind auf vier Programme gestoRen,
die fir die hier vorgestellten Clusterinitiativen eine Rolle spielten (Netzwerkmanagement —Ost
(Nemo), PRO INNO Il (PROgramm INNOvationskompetenz mittelstandischer Unternehmen), Re-
gionen aktiv — Land gestaltet Zukunft und InnoRegio).
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass wir im Zuge der direkten Suche 15 Clusterinitiativen aus-
findig machen konnten, eine Anzahl, die fir die gesamte Bundesrepublik gesehen, vergleichsweise
gering ist. Sie befinden sich in unterschiedlichen Entwicklungsstadien, wobei ein hoher Anteil erst
zwischen zwei und funf Jahren alt ist. Als Basis finden sich vornehmlich Potenziale des priméren
aber auch solche des sekunddren Sektors. Z.T. bauen die Initiativen auf die Unterstiitzung durch
staatliche Forderung; sie wird insbesondere als Beschleuniger geschatzt. In Bezug auf die beteiligten
Akteure war kein genereller Bedeutungsverlust von politischen Akteuren zugunsten wirtschaftlicher
Akteure feststellbar. Unter den wirtschaftlichen Akteuren scheint sich aber im letzten Jahrzehnt eine
offenere Haltung gegenlber Kooperationen entwickelt zu haben.
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3 Clusterpolitik des Bundes und der Lander Bayern, Brandenburg
und Niedersachsen

3.1 Clusterpolitik als Teilbereich der Wirtschafts- und Strukturpolitik

Clusterpolitik - als Teilbereich der Wirtschafts- und Strukturpolitik definiert - wird zuvorderst von
den Wirtschaftsministerien betrieben. Allerdings gibt es gerade in Bezug auf die Férderung in land-
lichen Rdumen auch Ausnahmen: So widmen sich bspw. das Arbeits- und Sozialministerium in
Brandenburg und die jeweiligen Ministerien fur L&ndliche Entwicklung auf Bundesebene sowie in
Niedersachsen und Bayern ebenfalls wirtschafts- und clusterférdernden Aufgaben. Den Bundesléan-
dern kommt dabei eine — grundgesetzlich verankert — herausragende Rolle zu.

Der Rahmen fur die Wirtschafts- und Strukturpolitik der Bundeslander wird in der Regel auf Bun-
desebene vorgegeben. Allen Programmen voran ist hier der Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) (derzeitig giiltig: Sechsunddreifigster
Rahmenplan fur den Zeitraum 2007 bis 2011) zu nennen. Die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur" ist das wichtigste Instrument von Bund und Bundeslédndern zur
Fdrderung von Investitionen der gewerblichen Wirtschaft und der wirtschaftsnahen Infrastruktur und
zwar vornehmlich in strukturschwachen Raumen.® Die Ausrichtung auf Investitionen wurde
zwischenzeitlich etwas aufgeweicht; seit 1995 konnen in einem noch vergleichsweise kleinen Rah-
men verschiedene nicht-investive Malinahmen unterstiitzt werden. Auch die zunehmende Bedeutung
von clusterrelevanten Aspekten wie die regionale und tberregionale Zusammenarbeit zwischen Un-
ternehmen und wirtschaftsnahen Einrichtungen ist in die Fordergrundsatze eingegangen. So kann
seit 2005 im Rahmen eines Modellprojektes von regionaler Seite aus die Forderung von
Kooperationsnetzwerken und Clustermanagement-Vorhaben beantragt werden (vgl. Deutscher Bun-
destag (2007): 36. Rahmenplan: 52f., Ziffer 4.3). Dass zwischenzeitlich auch die investive Férde-
rung von Betrieben (iber die GRW der Clusterpolitik dienlich gemacht wird, zeigt weiter unten das
Beispiel der Regionalen Strukturpolitik Brandenburgs.

Neben der Gemeinschaftsaufgabe gibt es allerdings auch Bundesprogramme, die explizit die Ent-
wicklung von (regionalen) Clustern forcieren. Bereits im Zuge der ldentifizierung der Cluster-
initiativen aufgefallen sind uns die Programme Netzwerkmanagement - Ost (NEMO), und Pro Inno
Il des Bundeswirtschaftsministeriums sowie InnoRegio des Bundesforschungsministeriums und das
Pilotprojekt des Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) ,,Regionen aktiv — Land gestaltet Zukunft“. Dariiber hinaus konnten in der gezielten Re-
cherche nach clusterorientierten Programmen zwei weitere identifiziert werden. Dabei handelt es
sich um die Nachfolgeprogramme von Regionen Aktiv und InnoRegio, ,,Regionen Aktiv Phase 11*
und ,,Innovative Regionale Wachstumskerne®.

Der folgende Abschnitt gilt zundchst der Vorstellung dieser Bundesprogramme; im weiteren Verlauf
werden die Regionalen Strukturpolitiken der ausgewéhlten Bundeslénder vorgestellt.

8  Die GRW fordert Regionen in Deutschland dann, wenn ihre Wirtschaftskraft erheblich unter dem Bundesdurchschnitt
liegt. Haufig sind das periphere landliche Regionen und solche, die mit gravierenden Strukturumbriichen zu kdmpfen
haben. Der Beurteilung liegt ein komplexer Indikator zu Grunde, der vier unterschiedlich gewichtete
Regionalindikatoren — die durchschnittliche Arbeitslosenquote, der Bruttojahreslohn pro sozialversicherungspflichtig
Beschaftigtem, die Erwerbstatigenprognose und der Infrastrukturindikator — umfasst (36. Rahmenplan 19, Ziffer 5.1).
Forderungen aus der GRW sind in der Regel nicht riickzahlbare Zuschiisse zu Investitionsvorhaben. Bund und Lander
tragen die GRW je zur Halfte.
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3.2 Bundesprogramme
3.2.1 Programme fur Gesamtdeutschland
3.2.1.1. Regionen Aktiv Phase Il

Das Programm Regionen Aktiv wurde vom ehemaligen Bundesministerium fiir Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (BMELV) aufgelegt. Im Interesse einer integrierten landlichen Entwicklung
sollten ausgewdhlte Regionen (Modellregionen) im Zeitraum 2002 bis Ende 2005 bei der Erstellung
von Regionalen Entwicklungskonzepten und dem Auf- und Ausbau von regionalen Akteursnetzwer-
ken unterstiitzt werden (Phase I). In einem Wettbewerbsverfahren wurden letztlich aus 206 Bewer-
berregionen 18 herausgefiltert und bis Ende 2005 gefdrdert. Finanziert wurden zum einen das
Regionalmanagement und zum anderen Zuschiisse zu Projekten (siehe auch Tabellen 2a), b) unter
Kapitel 2.3 und die Tabelle 5a und b) im Anhang 2).

Dieses Programm war prioritar als Unterstiitzung fiir die Entwicklung landlicher Rdume gedacht.
Angesichts der Diskussionen um die Leitbilder der Raumentwicklung, deren Ergebnisse mittlerweile
in Form des Konzepts ,,Leitbilder und Handlungsstrategien fiir die Raumentwicklung in Deutsch-
land“ (BMVBS 2006) vorliegen, ist man von Seiten des Projekttrdgers ein Stiick weit von dieser kla-
ren Zuordnung abgewichen. Mit Blick auf die so genannten Verantwortungsgemeinschaften, die
zwischen Metropolregionen und ihrem Umland entstehen sollen, hat man einen Regionstypus hin-
zugenommen, der Hinweise auf Probleme und Chancen im Stadt-Land-Verhaltnis wirde liefern
kénnen (z.B. 6stliches Ruhrgebiet incl. Dortmund, Hohenlohe mit Heilbronn, Libecker Bucht,
Saarland). Insofern waren die ausgewahlten Regionen sehr unterschiedlich strukturiert. Von den 17
in der zweiten Phase unterstiitzten Modellregionen liegen letztlich elf in l&ndlich strukturierten
Raumen. Abbildung 1 zeigt deren raumliche Verortung.

Zur Phase | liegen ausfiihrliche Evaluationsergebnisse vor. Sie beziehen sich sowohl auf die quanti-
tativen Effekte als auch auf die Netzwerkstrukturen und -prozesse (vgl. Bocher/Krott/Trankner
2007). Insgesamt geht man von 1.464 gesicherten und neu geschaffenen Arbeitsplatzen aus und von
Folgeinvestitionen in Hohe von 83 Mio. Euro. Ca. 1.000 Projekte konnten umgesetzt werden.
Daneben seien mit der Arbeit an den REK wichtige Bewusstwerdungs- und Informationsverarbei-
tungsprozesse in Gang gesetzt und Entscheidungsgrundlagen geschaffen worden. Die Erfahrungen
in der Zusammenarbeit mit anderen regionalen Akteuren als auch identifizierte und ausgebaute
Wertschopfungsketten werden als Erfolgsparameter angefuhrt (Elbe et al 2007).

Dieses inhaltlich sehr breit angelegte Forderprogramm wurde in eine zweite Phase tberfihrt, die
nicht im Sinne einer bloRen Fortsetzung zu verstehen ist, sondern in der eine konzeptionelle Veren-
gung auf die Identifizierung bzw. Starkung von Wertschopfungspartnerschaften® vorgenommen
wurde. Die Regionen Aktiv Phase Il zielt also unmittelbar auf die Entwicklung und Starkung von
Clusterinitiativen.

Die Begrlindung flr die konzeptionelle Verengung liegt laut Projekttrager darin, dass der breite An-
satz einer integrierten landlichen Entwicklung nicht dazu geeignet war, die Unternehmen fiir eine
aktive Mitarbeit und den Einsatz von Ressourcen zu gewinnen. Eine weitere Veranderung bezieht
sich auf die Finanzierungsform: in der zweiten Phase wurde eine degressive und gedeckelte Forde-
rung des Regionalmanagements eingefiihrt, d.h. die Regionen mussten gemeinsam Wege finden, die
notwendigen Kofinanzierungsmittel zu erbringen. Die Regionen, die an einer Fortflihrung interes-

9 Der Begriff regionale Wertschopfungsketten wird seitens des Projekttragers, nova-Institut GmbH Hirth, mittlerweile
ersetzt durch ,regionale Wertschopfungspartnerschaften®, um anzudeuten, dass es nicht nur um vertikal angeordnete
»Ketten“ geht, sondern um Netzstrukturen.
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siert waren und die Kofinanzierungsmittel zur Verfligung stellen konnten, wurden in die zweite
Phase Uberflihrt; es gab also keinen weiteren Selektionsprozess, z.B. im Sinne eines Wettbewerbs,
mehr.

Nach Aussagen des Projekttrégers hat sich die gewdhlte Strategie bewdhrt: in den Kernthemen Tou-
rismus, Dachmarken, regionale Vermarktung, Bioenergie und regionale Esskultur konnten Koope-
rationen entwickelt werden, die zumindest zum Teil als Wertschopfungspartnerschaften bezeichnet
werden konnen. Dabei haben sich die in der Phase | getatigten Aktivitaten fiir die Phase Il als
Grundlage bewahrt.

Tab. 2: Kernthemen in Modellregionen von Regionen Aktiv Phase |1

Tourismus Dachmarken Regionalvermarktung | Bioenergie Regionale Esskultur

Hohenlohe mit Bitburg-Prim/Eifel Eichsfeld Altmark Libecker Bucht

Partnerregion

Heilbronn

Séchsische Schweiz/ | Ostfriesland Saarland Chiemgau im Odermiindung

Weilleritzkreis Salzach

Schwabisches (Wendland) Kreis Reutlingen (Ostliches (Hohenlohe mit

Donautal Ruhrgebiet) Partnerregion
Heilbronn)

Uthlande Weserland Ostliches Ruhrgebiet
Mecklenburgische
Seenplatte
Barnim-Uckermark

Quelle: nova-Institut (Regionen aktiv: www.nova-institut.de/modellregionen/text.php?fid=300&mex...)

Ende 2007 lief auch die Phase Il von Regionen Aktiv aus. Es wird keine Weiterfiihrung geben, al-
lerdings ist beabsichtigt, die Ergebnisse und Erfahrungen in den LEADER+-Prozess einzubringen.
Auch dort soll der Gedanke der Wertschdpfungspartnerschaften in Zukunft eine zunehmend wich-
tige Rolle spielen. Die neue ELER-Verordnung (,,Europdischer Landwirtschaftsfonds zur Férderung
der Entwicklung des ldndlichen Raums®) fiir den Zeitraum 2007-2013 hat eine starkere Output-Ori-
entierung und einen hoheren Aktivierungsgrad unternehmerischer Akteure ebenso aufgenommen
wie die Fokussierung auf Wertschopfungsketten (hier insbesondere auf die Lebensmittelkette)
(Nischwitz 2007).

Belastbare Ergebnisse im Sinne einer Evaluation oder des Abschlussberichts des Projekttragers lie-
gen fur die Phase Il noch nicht vor. Die Daten werden derzeit zusammengestellt und sollen unter
verschiedenen Gesichtspunkten ausgewertet werden. Besonders interessiert den Projekttrager, ob die
Phase Il nochmals Arbeitsplatzeffekte tber die der Phase | hinaus hat zeitigen kdnnen.

3.2.1.2 PRO INNO Il - PROgramm "Fodrderung der Erhéhung der INNOvationskompetenz
mittelstandischer Unternehmen *

Das 1999 aufgelegte PROgramm INNOvationskompetenz (PRO INNO), das aktualisiert seit 2004
unter dem Titel PRO INNO Il bis Ende 2008 weitergefuihrt wird, zielt auf eine nachhaltige Unter-
stiitzung von kleinen und mittleren Unternehmen ab.'® Uber die Férderung von Innovationen und

1 Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie beauftragte die Arbeitsgemeinschaft industrieller
Forschungsvereinigungen (AiF) ,,Otto von Guericke* e.V., die Projekttragerschaft fiir PRO INNO und fiir NEMO zu
Ubernehmen.
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Zukunftstechnologien sollen die Unternehmen in ihrer Wettbewerbsfahigkeit gestarkt werden. Im
Rahmen dieses Programms werden die KMUs der gewerblichen Wirtschaft — aber auch Handwerks-
betriebe und unternehmerisch téatige Freie Berufe — angeregt, ihre Innovationskompetenz und ihre
Kooperationserfahrungen zu erweitern. Dadurch soll auch ein wirkungsvoller Beitrag zur Schaffung
und zum Erhalt von Arbeitsplatzen geleistet werden.

Gefordert wird die Entwicklung innovativer Produkte, Verfahren oder technischer Dienstleistungen,
die mit Partnern im In- und Ausland realisiert werden. Im Rahmen des Programms gibt es 5 Projekt-
formen:

o Kooperationsprojekte zwischen Unternehmen (KU),

o Kooperationsprojekte zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen (KF),
o Kooperationsprojekte eines Unternehmens mit einem FUE-Auftrag (KA),

e Personalaustausch zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen (P),

e Einstiegsprojekte von Unternehmen (E).

Seit 1999 wurden im Rahmen von PRO INNO und PRO INNO Il insgesamt 8.141 Antrdge einge-
reicht und davon 5.614 (Auskunft des Projekttragers AiF) bewilligt. Dies entspricht einer Forder-
quote von ca. 70%.

Inshesondere die ersten drei Projektformen, die auf Kooperationsprojekte abzielen, kdnnen Impuls-
geber fiir Clusterinitiativen sein. Daher z&hlt PRO INNO zu den innovationsfordernden Program-
men, die eher zuféllig Cluster im l&ndlichen Raum generieren.

Die Bewilligungskriterien sind laut Aussage des Projekttrégers AiF in erster Linie auf das innovative
Produkt hin orientiert. Raumstrukturelle Gegebenheiten der beantragenden Verbundpartner spielen
fiir die Vergabe bzw. die Bewilligung keine Rolle. Dies wird auch aus der Forderrichtlinie deutlich:
,Kooperationsprojekte miissen auf neue Produkte, Verfahren oder technische Dienstleistungen ab-
zielen, die die bisherigen Erzeugnisse des Unternehmens deutlich Gbertreffen und sich am internati-
onalen Stand der Technik orientieren. Zudem mudissen sie das technologische Leistungsniveau der
Unternehmen und deren Innovationskompetenz sprunghaft erhéhen oder die Kooperationserfahrun-
gen der Unternehmen wesentlich erweitern®. (vgl. http://www.foerderinfo.bmbf.de/de/327.php)

Clusterinitiativen im landlichen Raum konnten fir PRO INNO im Rahmen dieses Projektes nicht
identifiziert werden, da keine vollstdndigen Projektlisten im Internet vorhanden sind. Das Programm
PRO INNO/ PRO INNO Il wurde 2006 aber umfangreich vom Fraunhofer Institut fir System - und
Innovationsforschung evaluiert — dabei wurden auch einige raumstrukturelle Besonderheiten, die das
Programm betreffen, zusammengetragen.

Die Evaluation basiert hauptsachlich auf Gesprachen mit geférderten KMU, Hochschulen, For-
schungseinrichtungen, IHKn, Verbdnden und anderen Einrichtungen der innovationsférdernden Inf-
rastruktur. Die Wirkkraft des Programms wird insgesamt als sehr positiv bewertet. Im Zusammen-
hang des Aspektes ,,Clusterorientierung* bzw. ,,Kooperationsbezlige* ist flir dieses Programm insbe-
sondere herauszustellen, dass nach Aussagen des Evaluierungsberichtes eine Zusammenfiihrung von
Wissenschaft und Wirtschaft Giber das Programm erfolgte und ein direkter Technologietransfer durch
Kooperationsprojekte zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen sowie die Vergabe von
Forschungsauftragen angeregt wurde. Zudem wird auf die positive Erweiterung des Blickwinkels in
der Zusammenarbeit mit Partnern hingewiesen und auf die Beglinstigung von bundesweiter und
grenziiberschreitender Kooperationen (vgl. Kulicke/ Lo 2006: 2ff). Das im Bericht konstatierte
wachsende Interesse fur die Projektformen, die auf Unternehmenskooperationen abzielen (KU; KF
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und KA, vgl. oben), deutet unter unserem Blickwinkel der ,,Clusterorientierung® darauf hin, dass
durch das Programm durchaus erste Kooperationen zwischen den Unternehmen angeregt werden,
die sich eventuell bei Verstetigung der Kontakte und raumlicher Néhe der kooperierenden Unter-
nehmen zu einem Cluster entwickeln kdnnen. Diese Entwicklung ist allerdings — wie oben bereits
konstatiert — eher dem Zufall geschuldet, als mit der Férderung direkt beabsichtigt.

Im Hinblick auf die Beschaftigungswirkungen wird im Evaluierungsbericht zusammengetragen,
dass insgesamt ,,in den befragten 1.096 Unternehmen durch Ergebnisverwertung zum Stand 2005
Uber 4.000 Arbeitspléatze gesichert (davon 900 FUE) und tber 1.000 Stellen neu geschaffen (davon
ein Drittel in FUE) (wurden, d.V). Die Effekte auf die FUE-Beschéftigten sind in den Alten (ABL)
und Neuen Bundeslandern (NBL) &hnlich, doch gibt es eine deutliche Differenz in der Anzahl weite-
rer Arbeitsplatze: Im Durchschnitt wurden pro Projekt in den ABL 4,5 Stellen gesichert und 1 Stelle
neu geschaffen, in den NBL 1,6 gesichert, 0,3 geschaffen (FuE).” (ebd.: 4) Somit ist festzuhalten,
dass die Beschéaftigungswirkung in den Alten deutlich héher als in den Neuen Bundeslandern ist.

Im Hinblick auf raumstrukturelle Bezlige des Programms sind in diesem Rahmen folgende Evaluati-
onsergebnisse von Bedeutung: In der nachstehenden Karte sind die Bewilligungen nach dem Sitz der
gefdrderten Unternehmen auf Kreisebene dargestellt worden. Die meisten Antrége sind in stark ver-
dichteten R&umen, wie bspw. am Oberrhein in Baden-Wurttemberg, in Berlin, in der Region um
Leipzig, Chemnitz und Dresden bewilligt worden. Fir Kreise, die als Peripherrdume der Bundesre-
publik gelten (vgl. die raumstrukturelle Einteilung vom Raumordnungsbericht 2005), sind kaum
Bewilligungen zu konstatieren. Laut Aussage der AiF gibt es einen direkten Zusammenhang zwi-
schen den uberhaupt gestellten Antrdgen und den Bewilligungen. Meist stellen nur sehr wenige Un-
ternehmen, die in landlich geprégten Landkreisen ansdssig sind, einen Antrag: Viele niedersachsi-
sche, bayrische, rheinland-pfélzische und alle saarlandischen Landkreise weisen in der Karte daher
,,weille Flecken* auf.
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Abb. 1: PRO INNO - Bewilligungen nach dem Sitz geforderter Unternehmen — Kreisebene

[ Tkein Antrag
1 bis 2 Antréage
3 bis 5 Antrage
[0 6 bis 9 Antrage
I 10 bis 19 Antrage
I 20 und mehr

Quelle: Kulicke/ Lo 2006: 11

Interessant fur unsere Fragestellung ist auch, inwieweit sich die kooperierenden Unternehmen in
raumlicher Né&he befinden. Hierbei ist festzuhalten, dass mit zunehmender GréRe der Innovationspro-
jekte die regionale Ndhe der Unternehmen an Bedeutung verliert (vgl. ebd. 13). Ausschlaggebend fir
die Kooperationen ist dabei nicht die raumliche Néahe des Partners, sondern inwiefern der Verbund-
partner das Projekt- bzw. Produkt inhaltlich ergénzt.
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Abb. 2 : Regionale Néhe bei Kooperationen nach der ProjektgroRe bei PRO INNO
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Quelle: Kulicke/ Lo 2006: 13

Die Evaluation des Fraunhofer Institut fiihrt des Weiteren fiir die Projektformen KU und KF aus, dass
zum einen vornehmlich Unternehmen eines Bundeslandes kooperieren. Zum anderen wird im Evalua-
tionsbericht konstatiert, dass weniger Kooperationsbeziehungen in Bundeslandern existieren, die
Uberwiegend landlich strukturiert sind, wie Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen oder Bayern.
Besonders viele Kooperationsbeziehungen innerhalb des Bundeslandes weisen dagegen Sachsen, ge-
folgt von Baden-Wirttemberg auf, was auch auf eine glinstige Infrastrukturausstattung fiir technologi-
sche Produktinnovationen in diesen L&ndern hindeutet.

Ob sich allerdings uber PRO INNO auch Cluster im l&ndlichen Raum gebildet haben, wurde in den
Evaluationen nicht direkt untersucht, so dass in diesem Zusammenhang auch hier keine detaillierten
Aussagen getroffen werden kdnnen.

3.2.2 Programme fur Ostdeutschland
3.2.2.1 InnoRegio

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts verlor der Angleichungsprozess der ostdeutschen Wirt-
schaft an die westdeutsche zunehmend an Dynamik und das Defizit an innovativen Betrieben und
Kooperationsbeziehungen wurde deutlich sichtbar. Als Reaktion auf diese Erkenntnis wurde fur
den Zeitraum von 1999 bis Ende 2006 das Programm InnoRegio aufgelegt, um die Innovationsfa-
higkeit ostdeutscher Betriebe zu stirken. Ansatzpunkt war — in Anlehnung an die Cluster-Idee — die
Zusammenarbeit von Unternehmen mit Forschungs- und Bildungseinrichtungen sowie der Ver-
waltung auf regionaler Ebene. In an den gemeinsam definierten Kompetenzen orientierten Projek-
ten sollten MaRnahmen ergriffen werden, die dazu geeignet waren, die regionale Leistungsfahigkeit
nachhaltig zu steigern.

Forderfahig waren abgestimmte, auf ein Innovationsziel orientierende Vorhaben in frei gewdahlten,
von administrativen Grenzen unabhéngigen kleinrdumigen Einheiten. An die raumstrukturellen
Gegebenheiten wurden keine Bedingungen geknipft.
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In einem mehrstufigen Verfahren mussten die Bewerberregionen folgende Bedingungen erfiillen:

e Die Neuheit der Ansétze fiir die jeweilige Region

e Die Bedeutung und den speziellen Nutzen des Vorhabens fiir die Region, insbesondere fur ihre
wirtschaftliche Entwicklung und die Beschaftigungssituation

e Ein dynamisches Potenzial als VVoraussetzung fiir den Abbau der Innovationshemmnisse
¢ Nachhaltigkeit der mit der Konzeptumsetzung einsetzenden Entwicklung

e Qualitat der entwickelten Kooperation

¢ Einbindung und Zusammenwirken der Akteure in der jeweiligen Region

o Ubertragbarkeit auf andere Regionen.

Aus insgesamt 444 Bewerbungen wurden letztlich 23 herausgefiltert. Insgesamt wurden 1.100
Vorhaben in den InnoRegio-Regionen geférdert. Es waren 1.433 Partner beteiligt, davon 940 Un-
ternehmen. Fir die Forderung der 23 InnoRegios standen insgesamt 230,5 Mio. Euro zur Verfi-
gung, im Durchschnitt pro InnoRegio also gut 10 Mio. Euro. Zuséatzlich zu den Férdermitteln wur-
den 113 Mio. Euro an Eigenmitteln eingebracht (DIW 2005).

Die Evaluation des InnoRegio-Programms war nicht auf raumstrukturelle Fragen ausgerichtet.
Dennoch lassen sich einige interessante Ergebnisse herausfiltern. Die gefdrderten Regionen unter-
schieden sich sowohl in ihrer GroRRe (Zahl der Vorhaben) als auch in der Komplexitat (der Anzahl
der einbezogenen Akteure). Die Themenstellungen waren breit gefachert; 4% waren land- und
forstwirtschaftlich zu charakterisieren, 59% dem Verarbeitenden Gewerbe zuzuordnen und 37%
den Dienstleistungen. Die InnoRegios waren in allen ostdeutschen Bundeslandern zu finden; so-
wohl in grof3en Verdichtungsrdumen als auch in geringer verdichteten Stadtregionen und in l&ndli-
chen Raumen. Abbildung 3 zeigt die acht landlich gepréagten Regionen, denen eine Forderung Uber
InnoRegio zugute kam. Der fur sie reservierte Forderbetrag lag mit 10,6 Mio. Euro Uber dem
Durchschnitt aller InnoRegios. Die insgesamt zur Verfigung gestellten Mittel wurden nicht voll-
stdndig abgerufen. Ob es aber einen Zusammenhang gibt zwischen Raumtyp und Grad der Mit-
telabrufung, geht aus dem Bericht der Evaluation nicht im Einzelnen hervor. Von den insgesamt
nicht abgerufenen Mitteln konnten so genannte Highlight-Projekte beantragt werden. 12 Antrége
lagen vor, acht wurden bewilligt, davon einer in einer landlich gepragten Region. Fiur die Forde-
rung selbst lassen sich anhand dieser Angaben keine systematischen Benachteiligungen landlicher
Raume nachweisen.

Landliche Strukturen durften gewisse Auswirkungen haben, weil sie das regionale Umfeld und
evtl. auch die Férderchancen von solchen Initiativen beeinflussen. Das DIW (2005: 35) vermutet in
seinem abschlieenden Evaluationsbericht drei Erfolgsfaktoren: das unternehmerische und wissen-
schaftliche Potenzial, die Einsicht in den individuellen Nutzen von solchen Kooperationen und ein
leistungsfahiges Management. Zum Zusammenhang zwischen Struktur und Netzwerkbildung be-
hauptet das DIW zwar eine groRe Bedeutung von materieller, institutioneller und personaler Infra-
struktur, kann aber keine ,,quantitativen Zusammenhéange zwischen den regionalen Bedingungen
und dem Entwicklungsstand der Netzwerke nachweisen* (DIW 2005: 32), sondern beruft sich auf
die individuellen Bewertungen aus den Regionen. Auch die Zusammenhénge zwischen dem Image
der Region und dem ,,Nutzenfazit* werden eher vage formuliert. Sie seien vielleicht darin zu sehen,
,»dass stirkere und funktionsfahigere Regionen einen hoheren Ertrag aus einer solchen Férderung,
insbesondere aus dem Wissensangebot Offentlich finanzierter Forschung, zu generieren wissen.
Obwohl es auch nicht vollstandig auszuschlieBen ist, dass der Fordergeber diejenigen InnoRegios
bewusst oder unbewusst starker gestiitzt hat, deren regionales Umfeld besser ist.* (ebd. 33)
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In der Evaluation wurde auch den Einschéatzungen der nicht geférderten Bewerberregionen zum
Auswahlverfahren nachgegangen. So gab es unter den nicht geforderten Bewerberregionen einige,
die den Eindruck wiedergaben, dass nicht alle Regionen die gleichen Chancen hatten: Bevorzugt
worden seien Bewerber mit vielen teilnehmenden Akteuren und solche, die auf technologische
Ziele ausgerichtet gewesen seien. Der Wettbewerbsansatz wurde aufgrund des hohen Aufwands
und der entsprechenden Enttaduschung bei Nichtbewilligung insgesamt weniger gut bewertet, wéh-
rend die Ansatze, Kooperationen zu fordern und regionale Potenziale zu mobilisieren positiv beur-
teilt wurden (DIW 2005: 66f).

3.2.2.2 Innovative Regionale Wachstumskerne

Aus dem InnoRegio-Ansatz heraus sind eine Reihe weiterer Férderprogramme entwickelt worden,
die alle die Innovationsfahig- und -tatigkeit unterstiitzen bzw. Innovationen generieren sollen.!! In
unserem Zusammenhang von besonderem Interesse ist das Programm Innovative Regionale
Wachstumskerne, weil dieses — starker noch als das VVorganger-Programm InnoRegio - Clusterpro-
zesse in Regionen initiieren will. Uber dieses Programm konnen seit 2001 regionale Biindnisse ihre
Konzepte in einen fortlaufenden Auswahlprozess einspeisen. Eine Forderung setzt bestimmte Be-
dingungen voraus, die in einem mehrstufigen Auswahlverfahren bewertet werden: Es muss ein
»kritisches Potenzial an Kompetenzen® vorliegen, die Vorhaben miissen eindeutig auf ein Thema,
eine Technologieplattform fokussieren. Das Marktpotenzial muss darstellbar sein. AulRerdem wird
ein unternehmerisch-strategisches Management vorausgesetzt und die tber das Gesamtprojekt auf-
zubringenden 30% Eigenanteile mussen finanziert werden kénnen. Es muss also ein ausreichend
regional fokussiertes, ausbaufahiges und zukunftstrachtiges Potenzial vorhanden sein und das
Bundnis muss fahig sein, dieses Potenzial zu erschliel3en.

In rdumlicher Hinsicht ist bei der Beurteilung der eingehenden Skizzen zunéchst nur von Bedeu-
tung, dass die Bewerberbiindnisse in Ostdeutschland angesiedelt sein mussen. Ansonsten gibt es
keine Vorgaben etwa diesbezliglich, dass nur Bindnisse in verdichteten Regionen oder nur indus-
triell orientierte Plattformen geférdert werden. Derzeit liegt z.B. ein Antrag vor, der sich mit der
Holzwirtschaft beschéftigt. Aber auch hier bendtige man ergénzende Strukturen des holzverarbei-
tenden Gewerbes. Dennoch dirften laut Aussagen des Projekttragers Julich verdichtete oder Regi-
onen mit Verdichtungsanséatzen Vorteile gegenuiber I&ndlich peripheren Regionen haben, da uber
die wirtschaftsstrukturellen VVoraussetzungen hinaus ein gewisses Potenzial an Akteuren und Ein-
richtungen vorhanden sein muss, die einen solchen Prozess tragen kénnen. Demographisch aus-
blutende Regionen dirften allein schon aufgrund der fehlenden Akteure Schwierigkeiten haben, ein
solches VVorhaben zu verwirklichen.

Der eigentlichen Forderung geht ein auf ca. 9 Monate angelegter, mit Beratung und Coaching in-
tensiv begleiteter Konzept- und Strategieentwicklungsprozess voraus. Dieser Prozess verlangt den
beteiligten Partnern ein hohes Ausmal} an Vorleistungen ab. Die Férdersumme ist nicht festgelegt,
belduft sich aber in der Regel auf einen Betrag zwischen 2 und 7 Millionen Euro, der aufzubrin-
gende Eigenanteil von 30% zeitigt drosselnde Effekte. Der Geldgeber, das Bundesministerium fir
Bildung und Forschung (BMBF), nimmt dabei die Rolle eines strategischen Investors an. Seit 2001
bis November 2007 bewarben sich 93 Initiativen um die bis zu dreijahrige Forderung; 33 erreichten
die Phase ,,Konzeption - Erstellung von Innovationskonzept und Zuwendungsantragen®. Davon

1 Im Jahr 2001 wurden die Programme ,,Innovationsforen* und ,,Innovative Regionale Wachstumskerne*, 2002 dann die

wZentren fiir Innovationskompetenz® und im Jahr 2005 das Programm ,InnoProfile aufgelegt. Den vorldufigen
Abschluss bildet das 2007 hinzugenommene Programm ,,FORmat“. Diese Programme firmieren alle unter dem Dach
,Unternehmen Region* des BMBF (BMBF 2007).
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lassen sich 8 in landlichen Rdumen verorten (s. Ubersicht in Anhang 2). Mehr noch als die Repra-
sentanz unter den Initiativen sagt die tatsachlich erfolgte Forderung von landlichen Wachstumsker-
nen Uber deren Stellenwert im Programm aus: im Zeitraum 2002/2003 bis April 2006 waren insge-
samt 15 Wachstumskerne in der Forderung (Paetsch 2006), vier davon kénnen landlichen Raumen
zugeordnet werden. Dies sind ALFA- (Haldensleben, Sachsen-Anhalt), AL-CAST — Entwicklung
und Herstellung von Aluminium-Gussteilen (Harzgerode, Sachsen-Anhalt), noa- Netzwerk fiir in-
novative Oberflachentechnik und Anlagenbau (Zittau, Sachsen) und Bio-Response — Multipara-
meter-Immundiagnostik, (Lipten, Brandenburg). Prinzipiell, so das evaluierende Malik-Institut, St.
Gallen, sei dieses Programm kein Programm fiir strukturschwache Regionen, sondern ziele auf die
Stérkung vorliegender Starken (Bonsiep 2006).

Mit diesem Programm ist die vorwettbewerbliche Férderung bis hin zur Prototypfertigung méglich.
Nach Aussagen des Projekttragers konnen als Erfolge neben den Analyse-, Verstandigungs- und
Kooperationsprozessen einige Erfolg versprechende Prototypen verbucht werden, die in ersten be-
lastbaren Gesprachen mit potenziellen Kunden auch schon in den Prozess des Markteintritts tiber-
gehen.

3.2.2.3 NEMO Netzwerkmanagement Ost

Das laufende Bundesprogramm NEMO wurde Anfang 2002 vom Bundeswirtschaftsministerium
eingerichtet. Es ist ein Programm, das in erster Linie auf die Entwicklung von Innovationen durch
Unternehmenskooperationen abzielt.

Der Fordergegenstand von NEMO bezieht sich auf die Konzeption und Umsetzung eines innovati-
ven Netzwerkes mit mindestens sechs ostdeutschen bzw. Berliner Unternehmen. Direkt finanziert
werden die Tagewerke fur Managementleistungen eines Netzwerkmanager. Antragsberechtigt sind
somit ausschlieBlich Netzwerk-Managementdienstleister und -einrichtungen, also keine gewerbli-
chen Unternehmen. Die Férderung erfolgt bewusst ohne thematische Einschrankung bzw. ohne
Ausschluss von bestimmten Branchen oder Wirtschaftszweigen. Nur fur den primaren Sektor gibt
es eine Ausnahme: Produktionssteigernde Absichten werden in diesem Sektor (ber NEMO nicht
gefordert. Laut Aussage des fir dieses Programm zustédndigen Projekttragers AiF (vgl. Ausfihrun-
gen zu PRO INNO) konnen aber durchaus auch Netzwerke des priméren Sektors unterstiitzt wer-
den, die bspw. gemeinsam eine neue Technologie entwickeln wollen.

Die Foérderung von maximal 300.000 Euro erfolgt in zwei Phasen: In Phase 1, die maximal 12 Mo-
nate andauern kann, wird die Etablierung des Netzwerkes und die Erarbeitung der Konzeption ge-
fordert. Zunachst wird in dieser Phase (ber ein von den Verbundpartnern zu erarbeitendes Starken-
Schwéchen- Profil des Netzwerkes die Leistungsfahigkeit der vorhandenen Potenziale fur For-
schung und Entwicklung und fiir die Marktpositionierung abgeschatzt. Darauf aufbauend wird das
beim Antrag eingereichte Netzwerkkonzept weiterentwickelt und prézisiert. Die zweite Phase kon-
zentriert sich dann auf die Umsetzung der Netzwerkkonzeption und auf die Zukunftssicherung des
Netzwerkes (siehe fur ndhere Forderdetails die Tabelle in Kapitel 2.3). Die Gesamtforderlaufzeit
betrdgt maximal drei — in begriindeten Fallen — auch 4 Jahre.

NEMO ist grundsatzlich als wettbewerbsorientiertes Programm zu charakterisieren, und die Bewil -
ligung erfolgt laut Projekttrager AiF unabh&ngig von jeglichen raumstrukturellen Gesichtspunkten.
Vielmehr sind die Konzeption und die Plausibilitat des Netzwerkkonzeptes sowie die Zusammen-
setzung der Verbundpartner ausschlaggebend fiir die Férderung.

Im Rahmen dieses Programms sind laut Auskunft des Projekttradgers AiF insgesamt bisher 164
Netzwerke in Ostdeutschland geférdert worden. Die meisten Netzwerke sind in verdichteten Réu-
men aktiv und agieren zudem zum Uberwiegenden Anteil (berregional — also nicht rdumlich kon-
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zentriert, so dass die meisten Uber NEMO geforderten Netzwerke nach unserem Begriffsverstand-
nis nicht als Cluster nach unserem Begriffsverstandnis bezeichnet werden kdnnen. Oftmals bilden 2
oder 3 Verbundpartner den Kern des Netzwerkes, der eher zuféllig auch eine raumliche Konzentra-
tion aufweisen kann. Diese Unternehmen suchen sich dann weitere Partner hinzu, die den themati-
schen Schwerpunkt des Netzwerkes erganzen. Ob sich diese Partner in ihrer rdumlichen Néhe be-
finden oder nicht, spielt dabei in den uUberwiegenden Fallen tiberhaupt keine Rolle. Da sich die
meisten bewilligten Netzwerke zudem der Hochtechnologie zuordnen lassen, werden die Verbund-
partner oftmals durch Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen der ostdeutschen Universitaten
erganzt. Diese Forschungsinstitutionen liegen meist in verdichteten, stadtischen Ballungszentren,
so dass im Rahmen von NEMO nur ein sehr geringer Anteil von Clustern im landlichen Raum
identifiziert werden konnten.

Nur 6 der geforderten Netzwerke kdnnen anhand der bisher im Internet verdffentlichten Projektlis-
ten (incl. der 8. Forderrunde von Juni 2007) als Cluster im landlichen Raum bezeichnet werden.
Diese Netzwerke gehoren sowohl dem Dienstleistungssektor (Tourismus) und der Biotechnologie
an, als auch dem hochtechnologischen Bereich. Zur Hochtechnologie gehdren bspw. die Netzwerke
MOLD ING Tec (Kunststoffe im Raum Schmalkalden) und SOLARFLEX (Solarenergie im Raum
Wernigerode) (vgl. auch detaillierte Projektangaben in der Tabelle im Anhang) an.

Insgesamt ist fur das Programm zu konstatieren, dass es vornehmlich auf Netzwerkbildung unab-
héngig von raumstrukturellen Gegebenheiten orientiert ist. Ein Zusammenhang zwischen Bran-
chenzugehdrigkeit und Raumstrukturen ist im Rahmen von NEMO ebenfalls nicht zu identifizie-
ren. Die Bildung eines Clusters ist eher ein ,,positiver Nebeneffekt und die raumliche Verortung
des Netzwerkes bzw. des Clusters ist ebenfalls eher dem Zufall geschuldet. Festzuhalten bleibt je-
doch, dass eine Forderung des landlichen Raums in den Forderrichtlinien nicht direkt ausgeschlos-
sen ist.

Nach Auskunft des Projekttragers wird Anfang des Jahres 2008 ein grundlegender Bericht Uber die
Wirkungen des Programms vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie vorgelegt. In
einer ersten Bilanzierung tber NEMO von 2006 wurde bereits darauf hingewiesen, dass sich durch
die Forderung sowohl die Ertragslage, die Produktivitat als auch die FUE-Intensitat der Unterneh-
men gesteigert hat. So wird bspw. fiir 2006 eine grundsétzliche Verbesserung der Ertragslage der
Unternehmen von 59,3% im Forderzeitraum angegeben. Dies deutet darauf hin, dass das ,,Networ-
king* wichtiger Bestandteil fur das Bestehen am Markt ist (vgl. BMWT 2006: 4f). Die Aussagen
des Projekttragers unterstreichen diese positiven Auswirkungen: Erfahrungsgemaf kénnen gerade
die KMUs das finanzielle Risiko einen Innovation nicht alleine schultern. Zudem haben sie in ih-
rem Alltagsgeschaft keine Zeit sich darum zu kiimmern, innovative Ideen gemeinsam mit Koope-
rationspartnern auf den Weg zu bringen. Genau diese ,,Liicke” schlieft NEMO, in dem es den
,.Kimmerer* finanziert.

Bisher gab es zwischen 2002 und 2007 neun Ausschreibungsrunden (im Durchschnitt je zwei pro
Jahr). Nach aktuellen Auskinften des Projekttragers soll das Programm NEMO aufgrund seiner
positiven Effekte auf Westdeutschland ausgedehnt werden.

3.2.3 Grafische und tabellarische Zusammenfassung

Die folgende Abbildung 3 veranschaulicht noch einmal die Verteilung der vorgefundenen,
geforderten Initiativen in landlichen Rdumen. Die daran anschlieBenden Tabellen 3a (FOr-
derkonditionen) und 3b (Evaluationsergebnisse) fassen die wichtigsten Charakteristika der
dargelegten clusterorientierten Programme auf Bundesebene zusammen. Die Initiativen
selbst werden im Anhang 2 vorgestellt.
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Abb. 3: Geforderte Initiativen in landlichen Regionen durch verschiedene
Bundesprogramme (ohne PRO INNO)

Karte Raumordnungsregionen 1.1.2004
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Tab. 3a: Bundesprogramme — Forderkonditionen (Stand November 2007)

Bundespro- Ministerium / Lauf- Vor- Ziele und Foérdervoraussetzungen Foérderung Evaluation
gramme Projekttrager zeit ganger- Férdergegenstand
Ansprechpartnerin programm
Regionen BM flr Ernghrung, 2002 — - Entwicklung und Umsetzung von Regionalen Steuerungsansatz: Regionalitét, Ca. 50 Mio.
Aktiv Phase | Landwirtschaft und 2005 Entwicklungskonzepten im Rahmen einer Partnerschaft, Reflexivitat, Bundesmittel, d.h.
Verbraucherschutz integrierten l&ndlichen Entwicklung Integration und Wettbewerb, d.h. ca. 2,1 Mio Euro pro Evaluati
(BMELV) (Verbraucherorientierung, natur- und Ganze Region, alle relevanten Modellregionen va;]uadlon
umweltvertragl. Landbewirtschaftung, Akteure, wobei mind. 50% nicht- vorhanaden
Starkung landlicher Rdume, Schaffung offentliche Akteure dabei sein
zusétzlichen Einkommens), mussten, (die reg. Partnerschaft
Regionalmanagement plus Projektzuschisse definiert Regionsabgrenzung und
bestimmt, welche Projekte gefordert
werden sollen).
Regionen BM flr Erndhrung, 2006- Regionen Fokussierung auf regionale Interessensbekundungen der 8,5 Mio. Euro insg.,
Aktiv Phase Il | Landwirtschaft und 2007 Aktiv Wertschdpfungsketten und darin enthaltenen regionalen Partnerschaft, der Regionalmanagement
Verbraucherschutz Phase | Kernkompetenzen (2006-03-06) Unternehmen, Nachweis von wurde degressiv
(BMELV) 3 weiterfilhrende Aspekte: Verstetigung des Nachhaltigkeit und Reichweite, gefordert, 2006 70%
Regionalmanagements, vertiefende inhaltl. ausgearbeitetes de(r) Kosten und 2007
Nova-Institut Profilierung in einem Kernthema, ~Unternehmenskonzept 50% der Kosten
Dirk Schubert Uiberregionale VVernetzung tber die themat. Regionalmanagement*, Auswertung
] ) Gruppen (August 2005) Regionalmanagement Regionale Kofinanzierung muss Fir Projekte 1'50.000 in Arbeit
dirk.schubert@nova - : Euro pro Region/ Jahr
institut.de gesichert sein,
Tel.: 0228/ 5 38 84 38 Ausgefeilte Personalentwicklungs-
strategie
InnoRegio BMBF 1999 — - Starkung der wirtschaftl. regionalen Neuheit der Ansétze fiir die Region, | 230,5 Mio. Euro
2006 Entwicklung durch Unterstiitzung von spezieller Nutzen des Vorhabens fr | insgesamt
Kooperationen zw. Bildungs- und wirtschaftl. und
Forschungseinrichtungen, Wirtschaft u. Beschaftigungssituation,
Verwaltung Nachhaltigkeit der mit der Evaluati
Konzeptumsetzung beginnenden vajuation
vorhanden

Entwicklung in der Region,
Eigenleistung der Region,
Ubertragbarkeit
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Bundespro- Ministerium / Lauf- Vor- Ziele und Foérdervoraussetzungen Foérderung Evaluation
gramme Projekttrager zeit ganger- Férdergegenstand
Ansprechpartnerin programm
Innovative BMBF Seit Inno-Regio | In der Weiterentwicklung von InnoRegio Kritisches Potenzial an Max. 3 Jahre,
regionale 2001 stérkere Fokussierung auf regionale Kompetenzen pro Projekt 2-5 Mio.
Wachstumske Dr. Hartmut Poetsch Wertschopfungsketten Klarer themat. Fokus, gemeinsame | EUro
rne - i
(Jilich) Technologieplattform _ Erste
030/20199-482 Erkennbares Marktpotenzial Evaluation
wachstumskerne@unter Management mit unternehm. vorhanden
nehmen-region.de strategischen Féhigkeiten
Finanzierbarkeit der Eigenanteile
NEMO - BM fiir Wirtschaft und Seit - Unterstiitzung der der Bildung innovativer Beteiligung von mind. 6 KMU 1.d.R. 3 Jahre:
Netzwerkman | Technologie 2002; Netzwerke von KMU. Gefdrdert werden die vorrangig aus den neuen anteiliger Zuschuss
agement Ost Betreut von: 2007:9 Leistungen eines Netzwerkmanagers. Es gibt | Bundslédndern (NBL) und Berlin. fiir die Management-
Arbeitsgemeinschaft Aus- keine thematische Einschrankung auf Antragsberechtigt sind leistungen,
industrieller schreib- bestimmte Technologien, Produkte, Branchen Einrichtungen und Organisationen Tageshdchstsatze von
Forschungsvereinigung | U9 oder Wirtschaftszweige. Ausgeschlossen sind | ohne Erwerbscharakter sowie 250 Euro pro Tag. Evaluation
en (AiF) ,,Otto von jedoch die Sektoren Landwirtschaft, Fischerei, | ipenwiegend in 6ffentl. Interesse Der Hochstforder- vorhanden
Guericke“ e.V. Verkehr, Schiffbau und die unter den EGKS- | t4tige Unternehmen in den NBL: betrag ist 300.000
Vertrag fallenden Betriebe. Euro.
PRO INNO Il | BM fiir Wirtschaft und 2004 PRO INNO | Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU | KMU der gewerblichen Wirtschaft Nicht riickzahlbarer NEMO
Technologie (Vor- Uber Innovationen und Zukunftstechnologien. | bzw. Offentliche und gemeinnitzige | Zuschuss in Form ERP-
Betreut von: génger) Forschungseinrichtung einer Innovationspr
i i . —_ . Anteilsfinanzierung.
Arbelts_gemeln-schaft Es gibt 5 unterschiedliche Projektformen: Das Untgrnehmen muss das | Héh 9 ogramm
industrieller K i okt notwendige technolog. und N max. Hohe von ca.
Forschungs- i o.opera lonsprojexte betriebswirtschaftl. Potenzial zur 250.000 Euro (Alte
vereinigungen (AiF) - zwischen Unternehmen Durchfiihrung des Projektes haben, | Bundeslander) und
»Otto von Guericke” - zwischen Unternehmen und Z_O0.00ﬁ E uro IE{\:BL)
eV, A e nach Projektform
Ff)rschungsmnrlchtu_nge?n unterschiediich). Die
- E_m Unternehmen_m!t einem FUuE-Auftrag an Forderung erfolgt in
eine Forschungseinrichtung Héhe von 25%
- Personalaustausch von Unternehmen bezogen auf die
Einzelbetriebl. Projekte: Einstiegsprojekte f(u(\)lxslfenndungsfahlgen Evaluation
' vorhanden
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Tab. 3b: Bundesprogramme - Evaluierungsergebnisse

Bundesprogramme

Wie viele Regionen
gefdrdert/ dar. Landliche
Regionen

Auswahlverfahren

Erfolge (laut Evaluationsbericht)

Regionen Aktiv Phase |

18 Modellregionen

In zweistufigem Verfahren wurden aus gut
200 Regionen letztlich 18 ausgewéhlt. Ca. 50
Mio. Euro insgesamt, durchschnittlich 2,1
Mio. Euro pro Modellregion.

- 1.464 gesicherte und neu geschaffene Arbeitsplétze,

- ca. 83 Mio. Euro Folgeinvestitionen,

- ca. 1.000 umgesetzte Projekte,

- Regionale Entwicklungskonzepte,

- Identifizierte und ausgebaute Wertschdpfungsketten.
(Quelle : Elbe et al. 2007)

Regionen Aktiv Phase 11

17 der 18 Modellregionen
(127 Projekte)

Uberfiihrung in Phase I1 falls gewollt und
Kofinanzierung gewahrleistet

Wird derzeit ausgewertet

InnoRegio

23

In 3-stufigem Verfahren aus 444
Bewerbungen 23 herausgefiltert

- 1.100 Vorhaben gefordert (113 Mio. Euro an Eigenmitteln)
- 143 Neugriindungen,

- Umsatzsteigerungen der Mitgliedsfirmen zwischen 2000 und 2004 um
durchschnittl. 50%

- Exportquote um 30%
- Uber 500 echte Innovationen
- Jahrlich mehr als 200 Patente
- Beschéftigungswachstum um 11 Prozent
- Hoher Mobilisierungseffekt
(Quelle: BMBF Unternehmen Region Spezial 2006)

Initiative Unternehmen Region,
dar.:

Innovative regionale
Wachstumskerne

33 geforderte Regionen seit
2001,

derzeit sind 23 Regionen in
Forderung

Mehrstufiges Auswahlverfahren incl.
Assessment Center, keine Fristen

Mobilisierungs- und Profilierungseffekte nachweisbar,
Kapitaladhésion eher nicht.

Insgesamt recht positive Einschatzung was Wertschopfung, Beschéftigung,
industrielles Wachstum angeht, vornehmlich allerdings in der Konzeptions- und
Forderphase. In der Nachférderphase Beurteilungen zwar immer noch positiv
aber verhaltener.

,.kein Programm fiir strukturschwache Regionen*

(Quelle: Bonsiep, April 2006, http://www.unternehmen-
region.de/_media/Dr_Bonsiep_2_Ergebnisse_der_Evaluation.pdf )
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Bundesprogramme

Wie viele Regionen
geférdert/ dar. Landliche
Regionen

Auswahlverfahren

Erfolge (laut Evaluationsbericht)

NEMO

140 Netze, davon ca. 6
Cluster im landlichen Raum

Einstufiges Antragsverfahren;
Kriterien fur Entscheidung:

Der Grad der Innovation bei der FUE neuer
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen in
Verbindung mit der Héhe des technischen und
des Vermarktungsrisikos,

Die Erhdhung der Wetthewerbsfahigkeit und
der technologischen Kompetenz der
beteiligten KMU einschl. ihrer wachsenden
Fahigkeit, gemeinsam als Anbieter auf dem
Markt zu agieren,

Die zu erwartenden wirtschaftlichen
Ergebnisse insh. bei der Schaffung von
Arbeitsplatzen und dem Wachstum von
Umsatz und Export

Fur 2004:

45,9% der geforderten Unternehmen machen Gewinn; der Umsatz/Mitarbeiter
betrégt 114,1 Tausend Euro und 28,1% der Mitarbeiter sind im FUE-Bereich
beschaftigt.

(Quelle: BMWi 2006: 4)

PRO INNO/ PRO INNO 11

2.537 Bewilligungen (
davon mehr als 34% in
Baden-W(irttemberg und
Sachsen — also in eher nicht
landlich gepragten
Réumen).

Einstufiges Antragsverfahren;

Hoherwertige FUE-Kooperationen, die aus
innovativen unternehmensorientierten
Netzwerken entstehen, werden prioritér
gefordert.

Dem Projekttrager wird nahegelegt eine
Projektskizze im Vorfeld einzureichen, um
Qualitat und Form des Projektes.

Durch die fiinf unterschiedlichen Projektbestandteile werden alle
unternehmerischen Bedarfslagen abgedeckt.

Férderung auf Lerneffekte (Kooperationsfahigkeit) und Ergebnisse ausgerichtet

Stérkung interner Ressourcen bei gleichzeitiger Koppelung mit externen
Kapazitéten.

Technologieoffen mit Zielstellung Produkt- und Verfahrensinnovationen.

Insgesamt wurden in den Unternehmen bis 2005 tber 4.000 Arbeitspléatze
gesichert und 1.000 Stellen neu geschaffen.

(Quelle: BMWi 2006: 7, 14)

Quellen: Eigene Zusammenstellung auf der Grundlage verschiedener Quellen
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3.3 Regionale Strukturpolitiken der Bundeslander Bayern, Brandenburg und
Niedersachsen

3.3.1 Regionale Strukturpolitik im Freistaat Bayern

Die bayrische Wirtschafts- und Strukturpolitik ist insgesamt stark auf technologische Innovationen
ausgerichtet. Die Staatsregierung legt dabei hohen Wert auf die Bildung von Netzwerken und auf die
Initiierung von Verbundprojekten (vgl. Neisen/Hochmuth 2007: 7f).

Insbesondere mit dem Mittelstandsprogramm ,,Allianz Bayern Innovativ®, das in der jetzigen Form
Ende des Jahres 2006 verabschiedet wurde, betreibt die bayrische Staatsregierung auch eine cluste-
rorientierte Wirtschafts- und Strukturpolitik. Sie soll die seit ca. 12 Jahren mit den Programmen Of-
fensive Zukunft Bayern (1996) und High-Tech-Offensive (1999) verfolgte Innovationspolitik fort-
setzen. Dieses Programm setzt sich aus zwei Komponenten zusammen, die vom Freistaat als ,,Sdu-
len* bezeichnet werden: Die erste Sdule mit dem Namen ,,Clusteroffensive zielt auf den Ausbau
und die Starkung landesweiter Netzwerke zwischen Unternehmen, Hochschulen, Forschungsein-
richtungen, aber auch Dienstleistern und Geldgebern ab. Hierzu hat der Freistaat 19 Schliisselbran-
chen und Technologiefelder2 ausgewiesen. Diese so genannten Cluster zeigen durchaus geographi-
sche Verdichtungen; eine Forderung ist aber ausdriicklich nicht an die Lage innerhalb einer solchen
Verdichtung gebunden. Die Bayerische Staatsregierung versteht sich als ,,Jmpulsgeber und Kataly-
sator und fordert iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren den Aufbau der 19 ,,Clusterplattformen®, die
Unternehmen, Forschungseinrichtungen und Hochschulen an einen Tisch bringen, intensive Koope-
ration ermdglichen und so Innovationspotenziale freisetzen sollen. Insgesamt werden 50 Mio. Euro
aus Privatisierungserlsen zur Verfligung gestellt.3

Jede Clusterplattform unterliegt einem Clustermanagement, dessen Leitung dem "Clustergeschafts-
fuhrer" obliegt. Dieser soll auf der Grundlage der Kenntnisse der Branche bzw. des Technologiefel-
des die Netzwerkarbeit zwischen Unternehmen, Forschungseinrichtungen, Hochschulen und weite-
ren Institutionen operativ vorantreiben.’* Eine renommierte Personlichkeit aus Wirtschaft oder
Wissenschaft Gbernimmt in diesem Konzept die Funktion eines "Clustersprechers“. Diese Person
soll ihr Netzwerk und Prestige in die Clusterarbeit einbringen, Impulse fiir die Arbeit des Cluster-
managements geben und die strategische Ausrichtung der Clusterarbeit in Abstimmung mit der
Staatsregierung entwickeln.

Auch die l&ndlich strukturierten R&ume sollen von dem Clusterprozess profitieren. ,,Ein gut gema-
nagtes Netzwerk wird Unternehmen gerade auch auf3erhalb der Ballungszentren eng an Know-How-
Triger heranfithren und in Netze einbinden*.*® Zwei der 19 Cluster — die Cluster Forst und Holz so-
wie Ernéhrung — finden sich zu einem erheblichen Teil in landlichen Raumen und wurden deshalb
auch in die Zustandigkeit des Bayerischen Staatsministeriums fiir Landwirtschaft und Forsten gege-
ben.

Bisher haben sich im Rahmen dieser Programmséule in erster Linie Uberregional agierende Unter-
nehmen zusammengefunden, die Gberwiegend in den Gebieten der bayrischen Zentralrdume wie

2 Biotechnologie, Luft- und Raumfahrt, Satellitennavigation, Informations- und Kommunikationstechnik,
Umwelttechnologie, Medizintechnik, Automotive, Chemie, Sensorik und Leistungselektronik, Emé&hrung, Forst und
Holz, Finanzdienstleistungen, Medien, Energietechnik, Bahntechnik, Logistik, Nanotechnologie, Mechatronik und
Automation, Neue Werkstoffe.

13 Vgl. http://www.allianzbayerninnovativ.de/ziele_struktur/.
14 Vgl. http://www.allianzbayerninnovativ.de/cluster/.

5 Erwin Huber, Rede vom 29.9.2006 http://www.stmwivt.bayern.de/presse/reden/2006/Rede_060929_Kongress
_Laendlicher_Raum.pdf, S. 12.

16 Vgl. http://www.stmlf.bayern.de/reden/2006/m_rede_url_0_10.pdf; Staatsminister Miller.
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Minchen, Nirnberg und Aschaffenburg angesiedelt sind. Nach Aussagen des Ministeriums ist das
wesentliche Ziel dieser Programmsaule darin zu sehen, Cluster zu generieren und zwar unabhéngig
von den raumstrukturellen Gegebenheiten, in denen die bayrischen Unternehmen angesiedelt sind.
Sollten sich im Rahmen dieser S&ule auch Cluster bzw. Kooperationen von mehreren Unternehmen
in landlichen Raumen entwickeln, ist dies eher dem Zufall geschuldet. Diese Cluster wiirden dann
nach Aussagen des Ministeriums im weiteren Verlauf durch das Ministerium dadurch unterstiitzt,
dass bayernweit nach geeigneten bzw. die Wertschopfungskette ergdnzenden Partnern gesucht
wirde. Nach Aussagen des Vertreters des Ministeriums steht bei dieser Programmséule immer die
Anbahnung von Kooperationen bspw. fiir eine Produktentwicklung im Mittelpunkt des Interesses
(speziell das ,,Networking*). Keine Rolle spielt dagegen in welchen raumstrukturellen Gegebenhei-
ten diese Kooperationen stattfinden. Zudem sind bei den fiir die ,,Clusteroffensive” ausgewiesenen
19 Schlusselbranchen auch solche Branchen aufgefihrt, die tiberwiegend in landwirtschaftlich ge-
pragten bzw. landlichen Raumen vorzufinden sind (wie bspw. Erndhrung und Forst/Holz). Daraus
folgt, dass auch Clusterinitiativen aufRerhalb der hochtechnologischen Branchen eine Chance haben,
Uber die 1. Programmsdule unterstiitzt zu werden.

Die zweite Sdule mit dem Namen ,,Regionalmanagement, die im Gegensatz zur ersten Sdule regio-
nal und nicht sektoral bzw. branchenspezifisch ausgerichtet ist, zielt auch auf l&ndlich strukturierte
bayerische Raume und bildet das Kernstiick der regionalen Wirtschafts- und Strukturpolitik des
Freistaates: Hierbei soll durch Ausbau und Optimierung des Regionalmanagements eine Vernetzung
innerhalb einer Region initiiert werden, um so vorhandene endogene Potenziale zu identifizieren und
zu stérken. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf einem Zusammenfiihren von Wirtschaft, Wissenschaft
und anderen mdglichen Vernetzungspartnern.

Die oben erwéhnte zweite Séule der bayerischen regionalen Strukturpolitik wurde mit einer Kabi-
nettsentscheidung Ende 2006 in Gang gesetzt. Die Themenstellung ,,Stirkung der landlichen Raume
— Allianz Bayern Innovativ — Ausgestaltung der Sdule 2 Regionalmanagement weist darauf hin,
dass hier explizit Entwicklungen in landlichen Rdumen angesprochen sind. Bisher vereinzelte Initi-
ativen sollen auf eine breitere Basis gestellt werden. Die Forderung aus Sdule 2 wird in ganz Bayern
angeboten und zielt programmatisch auf den ,,Erhalt gleichwertiger und gesunder Lebens- und Ar-
beitsbedingungen in allen Landesteilen®, insbesondere auf die Steigerung der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit des landlichen Raums (Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie: Allianz Bayern Innovativ — Rahmenkonzept fiir das Regionalmanage-
ment, Saule 2). Die Saule ,,Regionalmanagement* gliedert sich laut Rahmenkonzept vom Dezember
2006 in eine Konzept- und eine Umsetzungsphase:17 In der Konzeptphase sollen sich ortliche Netz-
werkpartner zusammenfinden und umsetzungsfahige Projekte formulieren, die dann in ein regiona-
les Handlungskonzept minden. Diese Handlungskonzepte sollen insbesondere Malinahmen gegen
Arbeitsplatzverluste, sinkende Wirtschaftsleistung, Abwanderung der jungen Generation und der
wirtschaftlichen Leistungstrager vorsehen. Die zu erarbeitenden Handlungskonzepte sind Grundlage
fir die Umsetzungsphase. Mit Hilfe von Umsetzungsmanagern vor Ort - den so genannten Regio-
nalmanagern — soll dann die Entwicklung von Regionen und regionalen Teilrdumen durch konkrete
Projekt- und Netzwerkarbeit gestaltet werden. Die Handlungsschwerpunkte des Regionalmanage-

17 Geplant ist der Einsatz von Landesmitteln oder Mitteln der EU (EFRE). Das Regionalmanagement wird grundsatzlich
durch anteilige (50 %) Finanzierung von Personal- und Personalzusatzkosten und im Einzelfall durch anteilige (50 %)
Ubernahme von Projekt- und Konzepterstellungskosten unterstiitzt. Im Regelfall sollen die Projektkosten durch
Einnahmen und/oder Finanzierungsbeitrdge der Region bzw. Dritter aufgebracht werden. Ein Finanzierungsbeitrag der
Region ist erforderlich. Weitere Fd&rderrichtlinien sind nicht vorgesehen. Bis 2011 stehen fiir die Komponente
»Regionalmanagement* insgesamt je 5 Mio. Euro Landes- und EU-Mittel zur Verfligung.

56



ments sind dabei auf die Bedirfnisse der jeweiligen Region ausgerichtet und variieren deshalb von
Region zu Region stark.

Mit dieser Ausrichtung und Zielsetzung der zweiten Séule des Mittelstandsprogramms ,,Allianz
Bayern Aktiv* wird insgesamt die Zusammenarbeit von verschiedenen Unternehmen forciert. Dabei
kdnnen zwar auch Cluster oder clusterorientierte Netzwerke in diesen landlichen Gebieten angesto-
Ben und generiert werden, allerdings wire eine solche Entwicklung eher ein ,,Nebeneffekt“. Falls
sich im Rahmen des ,,Regionalmanagement ein Cluster bzw. Clusteransétze herauskristallisierte,
wiirde die 1. Sdule des Programms ,,Allianz Bayern AKtiv* greifen. Wichtig hierbei ist, dass die bei-
den Séulen ,,Clusteroffensive* und ,,Regionalmanagement* nicht v6llig unabhingig voneinander zu
sehen sind; vielmehr sollen sie nach Aussagen des Ministeriums ,,Hand in Hand* arbeiten.

Einige Ergebnisse bzw. regionale Zusammenarbeiten, aus denen sich theoretisch also auch Clusteri-
nitiativen entwickeln kdénnen, sind bereits zu identifizieren: Die Landesentwicklung der Bayrischen
Staatsregierung unterstlitzt und betreut seit Mitte der 90er Jahre (im Rahmen von vorhergehenden
Programmen) etwa 30 Regionalmanagement-Initiativen. Seit dem Start der regionalen S&ule des
Programms ,,Allianz Bayern Innovativ* im Januar 2007 wurden bereits vier Regionalmanagements
neu gestartet und befinden sich in der Umsetzungsphase, sieben befinden sich derzeit in der konzep-
tionellen Phase (vgl. Abbildung 4 unten).

Die folgende Abbildung 4 zeigt sieben von der Staatsregierung finanziell unterstiitzte Regionalma-
nagement-Initiativen, die sich in der Konzeptphase befinden und vier Regionalmanagement-Initiati-
ven, die sich bereits in der Umsetzungsphase befinden.
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Abb. 4: Regionalmanagement — Unterstiitzte Regionalmanagement-Initiativen

Regionalmanagement

Durch die Landesentwicklung unterstiitzte Regionalmanagement-Initiativen als 2. Saule
der Allianz Bayern Innovativ (Stand 1.11.2007)
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Bayerischen Staatsregierung

Bad Kissingen

Neustadt a.d Waldnaab

foiden
i..0PY,

Neustadt a.d.Aisch:
ad Windsheim

Neumarkt i.d.OPf.

Weillenburg-
Gunzenhausen

Dillingen
a.d.Donau

mifen
{Aligau)

Garmisch-
Partenkirchen

Oberaligiu

I. Konzeptionelle Phase

Stadt und Landkreis Bayreuth

Region Allgau

Kelheim

Region Ingolstadt mit Partner AUDI AG
Stadt und Landkreis Passau

Neustadt a.d.Waldnaab

Starnberg

Il. Umsetzungsphase

Landkreis Deggendorf

Initiative Bayerischer Untermain

Wirtschaftsregion Bamberg-Forchheim GmbH WIR
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Quelle: http://www.allianzbayerninnovativ.de/_Downloads/NewsLetter_2007_Dezember.pdf

Von den sieben in der konzeptionellen Phase befindlichen Initiativen liegen lediglich die der Region
Allgéu sowie die der Region Neustadt in landlichen R&umen. Und von den vier Initiativen, die sich
bereits in der Umsetzungsphase befinden, gehort lediglich die Initiative des Landkreises Deggendorf
raumstrukturell zum Peripherraum. Alle anderen Initiativen liegen dagegen in Raumen, die zu Ver-
dichtungs- bzw. Zentralrdumen zéhlen. Dies zeigt, dass die programmatische Orientierung auf I&nd-
liche R&ume in der Implementierung nicht Gberzeugend greift. Griinde dafiir kénnten in den
schlechteren Ausgangsbedingungen der landlichen Rdume liegen — also weniger lokale oder regio-
nale Ansatzpunkte, das Fehlen von entsprechend vorwarts weisender u.a. wissensbasierter Infra-
struktur und vergleichsweise wenige in Frage kommende Akteure/Promotoren. Denkbar ist aber
auch das Vorherrschen einer gréReren Skepsis gegeniiber den aufwéndigen Antragsverfahren oder

der unter dem Blick der Ministerien evtl. aufwéndigeren Prozessgestaltung.
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Im Rahmen des - 2007 von der Hans-Bdckler-Stiftung finanzierten - Kleinprojekts tber Cluster im
landlichen Raum identifizierten wir in Bayern die Clusterinitiativen ,,ARGE Rottaler Holzhaus* und
das ,,Holzforum Allgéu e.V.* (s. Kapitel 2). Diese beiden Clusterinitiativen sind zwischenzeitlich im
Rahmen der Regionalmanagement-Initiative ,,Allgdu zusammengebracht worden, und es findet ein
Austausch zwischen diesen beiden Clusterinitiativen statt. Ob sich hier in absehbarer Zeit ein regio-
nales Cluster generiert, bleibt allerdings abzuwarten. Laut Aussage der bayrischen Staatsregierung
sei durch das ,,Regionalmanagement™ ein Ansto3 der Zusammenarbeit erfolgt, der sich mit ,,gutem
Willen“ der Akteure zu einem Cluster entwickeln kdnne. Auch hier sei dann eine weitere Férderung
iiber die 1. Sdule ,,Clusteroffensive denkbar, da Holz und Forst zu einer der ausgewiesenen Schliis-
selbranchen zéhlten.

Ein weiteres Beispiel dafir, dass Uber die Programmséule ,,Regionalmanagement™ Impulse fiir eine
regionale Zusammenarbeit gegeben werden, sind die Projekte des Landkreises Deggendorf: Hier ha-
ben sich die regionalen Akteure bereits im Rahmen des Regionalmanagements zusammengefunden
und ein Handlungskonzept verfasst. Derzeit befindet sich der Landkreis in der Umsetzungsphase
und bringt regionale Projekte auf den Weg. Einige Startprojekte weisen Kennzeichen einer Clusteri-
nitiative auf: Ein Beispiel hierfur ist der Feng Shui Park der Gemeinde Lalling: Auf Initiative des
Burgermeisters von der Gemeinde Lalling wurde 2006 ein Kurpark nach Kriterien des ,,Feng Shui*
errichtet. Dabei war die Zusammenarbeit von bisher mind. drei Gemeinden gefordert, incl. den ortli-
chen Handwerksbetrieben und Dienstleistern (Holz, Metall, Steinmetz etc.). Der Kurpark mit einer
GroRe von knapp 6 Hektar ist der erste seiner Art in Deutschland, der unter dem Schwerpunktthema
,Feng Shui’ und ,Altes Wissen’ steht. Der Kurpark geht eine Verbindung ein zwischen der westli-
chen und der 6stlichen Betrachtung von Natur und deren Zusammenhéngen. Hotels, Kneipen, L&den
und sonstige Dienstleister (z.B. Wellnessanbieter) sowie die traditionelle ortlichen Handwerksbe-
triebe (auch Schnapsbrennerei) haben bisher ihr jeweiliges Repertoire im Hinblick auf des Schwer-
punktthema ausgebaut und aufeinander abgestimmt. Es sind bereits einige neue Projekte wie Fahr-
rad- und Wanderwege, die ebenfalls auf das Schwerpunktthema ausgerichtet sind, entstanden (vgl.
http://www.lalling.de/?site=41).

Neben diesen beiden Clusterinitiativen konnten keine weiteren Clusterinitiativen in landlichen Regi-
onen von Bayern identifiziert werden. Allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass sich iiber das ,,Regi-
onalmanagement” noch andere Cluster im ldndlichen Raum im weiteren Zeitverlauf entwickeln
werden, die dann auch eventuell {iber die 1. Sdule des Programms ,,Allianz Bayern Innovativ wei-
tere (finanzielle) Unterstltzung erhalt.

Insgesamt ist festzuhalten, dass das Programm ,,Allianz Bayern Innovativ mit seinen beiden Sdulen
noch ein recht junges Programm ist. Nach Aussagen des Ministeriums missen zundchst zwei oder
drei Jahre ins Land gehen, bevor Aussagen zu Wirkungen und Wirkungsweisen aus den Fdrderun-
gen gezogen werden kénnen.

Finanziert wird dieser Ansatz anteilig (50%) Uber Landes- und EFRE-Mittel, wobei prinzipiell eine
Beteiligung an den Personal- und Personalzusatzkosten und im Einzelfall auch an Projekt- und Kon-
zepterstellungskosten mdglich ist. In der Regel sollen Projektkosten allerdings durch Finanzierungs-
beitrdge der Region bzw. Dritter getragen werden. Die Beantragung einer solchen &éffentlichen For-
derung geschieht auf der Basis von im Vorfeld erarbeiteten regionalen Handlungskonzepten, die so-
wohl detaillierte Aussagen zu den regionalen Tragern bzw. Unterstiitzern (politische Repréasentan-
tinnen, Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens) als auch zu Vorhaben, Zeit- und Finanzierungs-
plan sowie Kontrollinstrumenten und Vernetzungspartnern (,,Industrie, Gewerbe, Handwerk, Ver-
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waltungen (Fach-)Hochschulen, Verbédnde, ortliche Initiativen, Leader-/Agenda-Gruppen, Interes-
senverbande, Kammern etc.“, ebd.) beinhalten miissen.

3.3.2 Regionale Strukturpolitik in Brandenburg

Wahrend in den 1990er Jahren die Wirtschafts- und Strukturpolitik zunédchst auf die Erhaltung in-
dustrieller Kerne und auf die Aktivierung regionaler Potenziale ausgerichtet war, ist seit der Jahrtau-
sendwende eine Neuorientierung in der Wirtschaftspolitik zu konstatieren, die sich mehr und mehr
auf Wachstumspole konzentriert (vgl. Beetz 2006: 17f), was letztendlich - zumindest hinsichtlich
der Wirtschaftsférderung - als Abwendung vom landlichen Raum interpretiert werden kann. Ganz
anders zeigt sich allerdings die Besché&ftigungspolitik: Hier ist vor allem bis 2006 von einer Forcie-
rung von regionalen Ansétzen insbesondere in ldndlichen Regionen zu sprechen. ,,So werden die
ESF-Mittel verstarkt in landlichen Regionen eingesetzt und durch die Landesagentur fir Strukturbil-
dung und Arbeit (LASA) uber Qualifizierungs- und Ausbildungsnetzwerke der Versuch unternom-
men, eigenstandige Entwicklungen in den Regionen zu fordern® (ebd.:21). In diesem Rahmen sind
auch viele regionale Netzwerke und Clusterinitiativen entstanden.

Im Zuge dessen hat sich das Arbeits- und Sozialministerium u.a. der Clusterpolitik angenommen,
allerdings immer unter dem Aspekt mehr Beschaftigung im I&ndlichen Raum zu erreichen. Nach der
Neuausrichtung der Wirtschaftsforderungspolitik widmet sich nun auch das Wirtschaftsministerium
des Landes Brandenburg der Clusterpolitik. Auch die Landesregierung betont die enge Verzahnung
von Wirtschaftswachstum mit Beschéftigungsforderung: ,,Wirtschaftswachstum fiir mehr Beschifti-
gung ist die wichtigste Aufgabe der Landesregierung™ so der Minister fur Wirtschaft des Landes
Brandenburg, Ulrich Junghans in einer aktuellen Rede.®

Clusterpolitik in Brandenburg (Wirtschaftsministerium)

Vor dem Hintergrund der Verbindung zwischen Wirtschaftswachstum und Beschaftigungssteige-
rung wurde das Landesinnovationskonzept 2006 Ende 2005 vom Wirtschaftsministerium Branden-
burg vorgestellt, das auf dem bisherigen Innovationskonzept aus dem Jahr 2000 aufbaut. Dieses
Konzept bildet das derzeitige Kernstlick der Wirtschafts- und Strukturpolitik des Landes Branden-
burgs.

Ziel des Konzeptes ist es, die Standortbedingungen fiir und damit die Innovationsfahigkeit von Un-
ternehmen im Land Brandenburg zu verbessern. Die dazu entwickelten strategischen Leitlinien be-
ziehen sich auf sechs so genannte Aktionsfelder:

e Hauptstadtregion — Zusammenarbeit der Lander Berlin und Brandenburg,

e Branchenkompetenzfelder,

¢ Innovationsorientierte Unternehmensgriindungen,

e Innovationsorientierte Ansiedlungsstrategien,

e Technologietransfer,

e Finanzierungsinstrumente.

Mit der Branchenorientierung ist zunéchst insbesondere das Aktionsfeld ,, Branchenkompetenzfel-
der“ einschlagig fur das Thema Clusterpolitik. In diesem Aktionsfeld strebt das Wirtschaftsministe-

rium/ die Landesregierung einen weiteren Ausbau von Branchenkompetenzen und -netzwerken un-
ter den Aspekten Marktpotenzial, Profilscharfe und Innovationsfahigkeit an. Raumlicher Schwer-

18 http://www.degut.de/index.php?id=52&pmgo=41.
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punkt ist die Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg. Die Branchenkompetenzfelder!® bilden den so
genannten ,,Orientierungsrahmen® fir die zukiinftige Wirtschaftspolitik des Landes Brandenburg.
Im Zuge der Festlegung der Branchenkompetenzfelder ging es der Landesregierung darum, Bran-
chen und dazugehtrige Unternehmen mit Wachstumschancen auszuwdéhlen. Bedingungen waren
deshalb u.a. eine Uberregionale/ internationale Orientierung und Kooperationen mit Forschungsein-
richtungen oder Hochschulen. AufRerdem sollten die Unternehmen auf die gemeinsame Entwicklung
neuer Produkte und die ErschlieBung neuer Markte verweisen kdnnen und eine hohe Bedeutung fur
die Wertschopfung im Land haben.

Uberarbeitet, konkretisiert und erginzt wurde die Forderpolitik des Landes Brandenburg mit dem
Strategiepapier iiber die ,,Neuausrichtung der Wirtschaftsforderung im Land Brandenburg“. Unter
dem Leitgedanken ,,Starken stirken tritt neben die mit den Branchenkompetenzfeldern vorgenom-
mene sektorale Schwerpunktsetzung die regionale Schwerpunktsetzung (vgl. Ministerium der Wirt-
schaft des Landes Brandenburg 2007). In diesem Zuge wurden 15 regionale Wachstumskerne?® defi-
niert, die ,,Branchenschwerpunktorte”. Sie werden charakterisiert als Orte mit besonderen Aus-
strahlungseffekten auf ihr regionales Umfeld und tberdurchschnittliche wirtschaftliche bzw. wissen-
schaftliche Potenziale. Bei ihrer Bestimmung hat man sich an der GRW-Fdorderstatistik orientiert
(getétigte Investitionen in den ausgewahlten Branchen an einem Ort). Die endgiltige Auswahl er-
folgte nach ,,qualitativer Betrachtung® der so gefundenen Orte. Auch in diesem Zusammenhang wird
der besondere Stellenwert der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg betont.

Die Forderung soll sich also ganz strikt an bestehenden Potenzialen und dem Bedarf der Wirtschaft
ausrichten. Dieses Motto greift im Wesentlichen die Befunde aus friiheren Studien des DIW in Ber-
lin und des IRS in Erkner auf, die sich flr die Starkung von Wachstumspolen aussprechen, die dann
auch ,,Ausstrahlungseffekte auf das umliegende Territorium haben sollen.

Die regionalen Wachstumskerne setzen sich z.T. aus mehreren Schwerpunktorten zusammen. Ihre
rdumliche Verteilung und reziprok damit auch die ,,weiBen Flecken™ werden aus der folgenden
Karte ersichtlich.

19 Als Branchenkompetenzfelder gelten in Brandenburg: Biotechnologie/Life Science, Luftfahrttechnik, Medien/IKT,
Automotive, Energiewirtschaft/Energietechnologie, Geoinformationswirtschaft, die Holzverarbeitende Wirtschaft,
Kunststoffe, Logistik, Metallerzeugung/ -verarbeitung/Mechatronik, Mineral6l/Biokraftstoffe, Optik, Papier,
Schienenverkehrstechnik, Tourismus und Ern&hrungswirtschaft.

20 Das sind: Karstadt/Perleberg/Wittenberge; Neuruppin; Eberswalde; Schwedt/Oder; Oranienburg/Velten/ Henningsdorf;
Firstenwalde; Frankfurt/O./Eisenhiittenstadt; Schonefeld/Wildau/ K. W.ursterhausen; Luckenwalde, Potsdam;
Brandenburg a.d.H.; Ludwigsfelde; Cottbus; Spremberg; GroRrdschen/ Finsternwalde/ Lauchhammer/ Senftenberg/
Schwarheide.
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Abb. 5: Die regionalen Wachstumskerne im Land Brandenburg
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Es zeigt sich, dass nach der Festlegung des Wirtschaftsministeriums in grofRen Teilen Ostbranden-
burgs — insbesondere in der peripher gelegenen, landlich strukturierten Uckermark — kaum Wachs-
tumskerne zu finden sind.

Mit Blick auf die regionale Forderung werden diese beiden Prinzipien — sektoral und regional — in
einem weiteren Schritt gekoppelt: ,,In regionalen Wachstumskernen werden die Branchenkompe-
tenzfelder prioritdr gefordert. (36. Rahmenplan 2007: 73) Diese Koppelung schldgt sich v.a. in der
spezifischen brandenburgischen Ausgestaltung der GRW —,,Gemeinschaftsaufgabe zur Forderung
der regionalen Wirtschaftsstruktur® nieder. Dieses gemeinsame Instrument von Bund und Landern
ist zuvorderst auf den Ausgleich von Standortnachteilen strukturschwacher Regionen (landlich peri-
phere oder vom Strukturbruch betroffene altindustrielle Regionen) angelegt. Ein aus mehreren Regi-
onalindikatoren gebildeter Indikator soll dafiir Sorge tragen, dass die strukturschwéchsten Raume
mit Zuschussen fur die gewerbliche Wirtschaft und die wirtschaftsnahe Infrastruktur unterstutzt
werden. Brandenburg ist fast ganzlich Fordergebiet in diesem Sinne und hat sich fur eine Schwer-
punktsetzung entschieden, die allerdings nicht auf die strukturschwachsten zielt, sondern auf die
Starken unter den Schwachen: Zwar gibt es nach wie vor eine Grundférderung, die zum einen die in
der GRW {(bliche Besserstellung der KMU festschreibt und zum anderen — bei Vorliegen der ent-
sprechenden Voraussetzungen — einen 15%igen Zuschuss fir alle Unternehmen unabhéngig von
Branche und Standort vorsieht. Neu ist aber die so genannte Potenzialférderung: Unternehmen, die
einem im Landesinnovationsgesetz ausgerufenen Branchenkompetenzfeld (siehe oben) angehdren,
erhalten zusétzlich zur Grundférderung einen weiteren 15%igen Zuschuss zur Investitionssumme
ebenso wie ansiedlungswillige Unternehmen, die zu einem Branchenkompetenzfeld gehdren und an
einem Branchenschwerpunktort investieren (Ministerium fiir Wirtschaft des Landes Brandenburg
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2007). Damit wurde das wichtigste Instrument der bundesdeutschen Ausgleichspolitik — die GRW —
von der Clusterpolitik vereinnahmt (vgl. Bruch-Krumbein 2008). Auch die Arbeitsmarktpolitik soll
in Zukunft starker diesen Schwerpunkten folgen. Zur bisherigen Umsetzung liegen z.Zt. noch keine
belastbaren Ergebnisse vor.

Regionale Clusterpolitik (Arbeits- und Sozialministerium des Landes Brandenburg)

Wie oben bereits angedeutet gingen vom Ministerium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Familie
(MASGF) wichtige Impulse flr eine clusterorientierte regionale Strukturpolitik aus. Auf program-
matischer Ebene ist hier insbesondere die Modellférderung INNOPUNKT zu nennen: Ziel von IN-
NOPUNKT war es, Netzwerke zur Bearbeitung zentraler arbeitsmarktpolitischer Probleme aufzu-
bauen, die nach Auslauf der Forderung die Projektinhalte weiter tragen und langfristig Arbeitsplatze
schaffen kénnen. Der Ansatz des Ministeriums, eine Verbindung zwischen Vernetzung und Qualifi-
zierungsmalinahmen zu initiieren, war neu und es wurde nach Aussagen der Regierung darauf Wert
gelegt, dass die Unternehmen im Rahmen dieser Forderung das Kooperieren in Netzwerken ,,erler-
nen‘ bzw. ,,erproben‘ sollten (prognos AG 2006: 3).

Das Programm lief (ber den Zeitraum von 2000 bis 2006. Pro Jahr wurden drei Ideenwettbewerbe
(Kampagnen) zu verschiedenen thematischen Forderschwerpunkten wie bspw. ,,Mehr Chancen fiir
altere Arbeitskréfte”, ,,Neue Wege zur Ausbildung®, ,,Betriebsnachfolge* ausgeschrieben, an denen
sich brandenburgische Tréger beteiligen konnten. Die eingereichten Ideen (Projekte) wurden von ei-
ner Jury, die sich aus unterschiedlichen Ressorts der Landesregierung, (Sozial)-Partnern und Exper-
ten zusammensetzt, ausgewdéhlt und tber zwei Jahre gefordert. Die letzten Projekte werden daher
2008/2009 beendet sein. Uber eine mégliche Verlangerung der Modellférderung INNOPUNKT?
wird derzeit im Arbeits- und Sozialministerium nachgedacht.?

Speziell auf clusterorientierte Aspekte und Ansatze ausgerichtet war die 12. Kampagne mit dem
thematischen Schwerpunkt ,,Zukunftschancen durch clusterorientierte regionale Verzahnungspro-
zesse™. Sieben Projekte mit einer Laufzeit vom 1.12.2004 bis 30.11.2006 wurden in diesem Zusam-
menhang geférdert. Von den sieben Uber diese Kampagne geférderten Netzwerkprojekten sind le-
diglich zwei Projekte direkt dem landlichen Raum zuordenbar und nach unseren Kriterien als
Clusterinitiative im landlichen Raum zu bezeichnen — dies sind das Projekt ,,.Cluster Biogas®, das
aus der in Kapitel 2 vorgestellten E NOB-Initiative und einer weiteren entstanden ist (s. Tab. 4) und
das Projekt ,cluster.eh. Bei zwei weiteren Projekten sind einige dem Netzwerk zugehérige Unter-
nehmen im landlichen Raum bzw. im Zwischenraum geringer Dichte angesiedelt und bilden einen
Teil des Clusterkerns, der somit jenseits von Zentralriumen liegt. Diese Projekte heilen ,,Cluster
Luft- und Raumfahrt (Projekttréger: Regionale Wirtschaftsforderungsgesellschaft Dahme-Spree-
wald mbH) und Plasma Point Europe (Projekttrager: Entwicklungsgesellschaft Energiepark Lausitz
GmbH). Alle anderen Netzwerke agieren landesweit bzw. sogar bundes- und europaweit.?

Der seit Kurzem vorliegende Evaluationsbericht kommt fiir diese vier Projekte zu durchaus
unterschiedlichen Ergebnissen und Prognosen:

21 INNOPUNKT wird von der Landesagentur fiir Struktur und Arbeit Brandenburg GmbH (LASA) umgesetzt. Die LASA

fungiert als Anlaufstelle firr Interessenten und organisierte die ausgerufenen ldeenwettbewerbe. Sie ist ebenfalls fir die

Zielerreichung und das Controlling der geférderten Projekte zustdndig und steht den Trégern wahrend der

Projektlaufzeit als Ansprechpartner zur Verfligung (vgl. http://www.lasa-brandenburg.de/index.php?id=49).
2 http://www.lasa-brandenburg.de/index.php?id=49.

28 Folgende Projekte wurden auRerdem geférdert: 1) BEN — Brandenburger Erndhrungsnetzwerk (Projekttrager: IHK
Potsdam); 2) Cluster Biotechnologie (Projekttrager: UP Transfer); 3) HolzNET (Projekttrager: CEBra GmbH).
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Tab. 4: Projekte von INNOPUNKT 12, Brandenburg

Name/Projekttrager

Ziel

Bewertung

Cluster Biogas
Projekttrager: ArGe
Biogas der schiff gmbh
und der tamen.gmbh

Die Region Uckermark —Barnim
soll zu einer Bioenergieregion
entwickelt werden. Zentrale
Besonderheit war, dass fur die
Forderung einzelne
Projektantrage in der Branche
Biogas zusammengelegt wurden.
Die beiden Netzwerkansétze,
FMAP und ENOB, bildeten dabei
dieselbe Branche, jedoch zwei
unterschiedliche
Wertschdpfungsketten ab.

Die durch die Fdrderung gesteuerte
Zusammenlegung zweier bestehender
Netzwerke wurde vom Projekttrager als
insgesamt schwierig beurteilt. Zudem
hatten unterschiedliche technische
Voraussetzungen dieses VVorhaben
erschwert. Bisher kdnne daher allenfalls
von ersten Impulsen fiir die Initiierung
eines Ubergreifenden Clusters gesprochen
werden. Trotz einiger identifizierter
Gemeinsamkeiten kénne von einer
gemeinsamen Strategie noch keine Rede
sein.

Das Ziel gemeinsame Qualifizierungen

durchzufiihren, wurde in diesem Projekt
nicht verfolgt.

cluster.eh

Projekttrager: IMU-
Institut GmbH

Ziel war die Weiterentwicklung
des bestehenden ,,Kompetenz-
netzwerkes Metallverarbeitung*
in Eisenhittenstadt. Es wurde
eine Verzahnung mit den Zu-
lieferbranchen Maschinenbau,
Elektrotechnik, Recycling, FUE,
Energieversorgung und
unternehmensnahe Dienstleister
angestrebt.

Es seien die vorhandenen Netzwerk-
strukturen in Richtung eines Clusters
gestarkt worden. Die Vernetzung und der
Qualifizierungsaspekt seien in diesem
Netzwerk eine sinnvolle Einheit. Es kénne
vermutet werden, dass sich anhand
konkreter Zusammenarbeit sogar ein
landesweites Cluster entwickele.

Cluster Luft- und
Raumfahrt

Projekttrager:
Regionale
Wirtschaftsforderungs
gesellschaft Dahme-
Spreewald mbH

Es sollte eine umfassende
Forderung und Weiterentwick-
lung der Branchen- und Netz-
werkstrukturen (im Landkreis
Dahme-Spreewald) (iber die
Sensibilisierung und Mobili-
sierung der Akteure erfolgen.

Unter Berlcksichtigung der konkreten
Bedarfe der Key Player der Branche
wurden fiir und gemeinsam mit den KMUs
sowohl Qualifizierungen als auch Zerti-
fizierungen malRgeschneidert durchgefiihrt.
Auch hier wurde konstatiert, dass sich die
Netzwerkstrukturen in Richtung eines
Clusters verdichtet haben.

Plasma Point Europa

Projekttrager:
Entwicklungsgesellsch
aft Energiepark
Lausitz GmbH

Es sollte ein auf mehreren
gemeinsamen Produkten
basierendes Technologiecluster
entwickelt werden.
Zuriuckgegriffen wurde auf
vorhanden Netzwerkstrukturen
von MEI (Metall- und
Elektroindustrie).

Nach Angaben vom Evaluator prognos
habe sich das Netzwerk MEI weiter zu
einem Technologiecluster entwickelt.

Der derzeitige Internetauftritt dieses
Clusters zeige zudem, dass auch nach der
Férderung eine Zusammenarbeit der
beteiligten Akteure angestrebt werde.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach prognos 2006
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3.3.3 Regionale Strukturpolitik in Niedersachsen

Die Regionale Strukturpolitik des Landes Niedersachsen wurde in den letzten beiden Jahren insbe-
sondere mit Blick auf die neue Forderperiode 2007 bis 2013 in Teilen revidiert und fufit nunmehr
auf drei Séaulen. Jede dieser Séaulen beruht auf der Idee, verschiedene regional relevante Akteure
dazu zu veranlassen, in Kooperation Initiativen zur Starkung der Regionen zu entwickeln. Insgesamt
hat sich eine klare Wachstumsorientierung durchgesetzt, so dass Strukturfondsmittel mittlerweile
nur noch fur MalRnahmen vergeben werden, die den Schwerpunkt auf Wirtschaftswachstum und Be-
schaftigung setzen (Nischwitz 2007: 112). Wahrend in allen Programmen die Bedeutung des Enga-
gements von Wirtschaftsvertretern betont wird, sind Gewerkschaften zwar nicht explizit ausge-
schlossen, als Akteur aber auch nicht direkt angesprochen. Ob sie in der jeweiligen Region eine
Entwicklung mitgestalten, dirfte daher u.a. von ihrer regionalen Bedeutung und ihres jeweiligen
Engagements abhangen.

Bei den drei Saulen handelt es sich um:

Metropolregionen: die drei Teilrdume Bremen-Oldenburg, Hannover-Braunschweig-Gottingen;
Hamburg und das niedersachsische Umland sollen als Motor fir Innovation und Wettbewerbsfahig-
keit agieren und sich innerhalb der EU-F&rderkulisse besser positionieren.

Regionale Entwicklungsstrategie: diese baut auf das bis Ende 2006 laufende Programm Modellre-
gionen auf. Der Ansatz zielt auf die Fldche und auf die strukturschwachen landlichen R&dume, die
durch Entwicklungspartnerschaften zwischen Land und Regionen, u.a. durch ressortabgestimmte
Kommunikation mit regionalen Netzwerken, gestérkt werden sollen. Zun&chst soll besonderes Au-
genmerk auf die strukturschwachen Modellregionen Nordostniedersachsen und Sldniedersachsen
gelegt werden.

Regionale Wirtschaftsstrukturpolitik: Anfang 2005 vollzog die niedersachsische Landesregierung
einen Politikwechsel in der Wirtschaftsstrukturpolitik. Als Leitgedanke wird eine konsequent be-
triebswirtschaftliche Sicht auf alle zu fordernden Vorgénge implementiert. Dieser Ansatz zielt auf
die Forcierung von Wirtschaftswachstum und schlief3t die Férderung von Clustern mit ein. Deshalb
gehen wir im Folgenden nédher auf diese Sdule ein (vgl. Niedersdchsisches Ministerium fur den
landlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, RegioNet Niedersachsen Nr.
13, Sept. 2005: 2). Die Finanzierung erfolgt iiber die ,,Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der
Regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW).

In Niedersachsen hat das Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (MW) Ende 2004 ein
Eckwertepapier ,,Regionale Strukturpolitik fiir Wachstum und Arbeitspldtze“ herausgegeben, das
den Rahmen fur die Vergabe von Fordermitteln bildet. Die Landesregierung verspricht ,,dass For-
dermittel in allen Teilen des Landes ausgewogen zum Einsatz kommen* (ebd.: Handreichung zum
Eckwertepapier). Dabei sei die Strategie nicht auf Hochtechnologieregionen beschréankt; explizit an-
gesprochen wird die Mdglichkeit der Unterstiitzung von Krisen-Clustern. ,,Fiir Regionen mit einem
dichten Bestand von Unternehmen, die wegen eines besonderen Wettbewerbsdrucks Kapazitéten in
groRem Umfang abbauen missen (so genannte Krisen-Cluster), sind Regionale Wachstumskonzepte
eine Moglichkeit, neue Wertschopfung in den Unternehmen in der Region aufzubauen.” (ebd.: 8)

Eine strikte Wirkungskontrolle und die Abstimmung der Vergabe vor dem Hintergrund aller in die
Region flieBenden Mittel sollen einen effektiven Ressourceneinsatz bewirken. Um dies zu unterfiit-
tern, wurden der Niedersachsischen Strukturpolitik flinf konstitutive Elemente zugrunde gelegt: Pri-
vate Public Partnership (PPP) soll gewdhrleisten, dass von Seiten des Landes MalRnahmen der Re-
gionalen Strukturpolitik nur mit Beteiligung von Unternehmen ergriffen werden. PPP bedeutet hier,
dass Unternehmen sowohl bei der Erstellung der Businesspléne als auch bei der Finanzierung - als
Investor oder als Sponsor — beteiligt sind. Als unverzichtbares urspriinglich aus dem Unternehmens-
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sektor stammendes Steuerungsinstrument werden fur jede vom MW zu férdernde Malnahme um-
setzungsreife Businessplane eingefordert. MalRnahmen, die verwaltungsgrenzenibergreifende
Wertschopfungsketten betreffen, werden nur geférdert, wenn die interkommunale Kooperation
nachgewiesen wird. Die MalBnahmen der Regionalen Strukturpolitik sollen zeitlich begrenzt von
Projektteams bearbeitet werden, die sich aus Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen von Unternehmen,
Verwaltungen, Verbanden und Hochschulen zusammensetzen. Die Umsetzung obliegt einer unter-
nehmerisch arbeitenden Umsetzungsorganisation, die ebenfalls dem Grundsatz der Private Public
Partnership unterliegt.

Die Entscheidung im Hinblick auf eine Unterstiitzung h&ngt laut Forderrichtlinien in erster Linie von
der Qualitat der Businessplane ab, weil diese die Wirksamkeit der MalRnahmen gewahrleisten sollen.
Der Grad der Beteiligung an den Kosten fir externes Management-Know-how bemisst sich an der
festgestellten Intensitat und Verbindlichkeit (siehe Tab. 5). Deren Festlegung obliegt ebenso wie die
des raumlichen Zuschnitts den regionalen Akteuren (Niederséchsisches Ministerium fir Wirtschaft
und Verkehr (2004; 2007).

Die Forderung von MaRnahmen/ Einzelprojekten kann bis zu drei Jahre wahren; die Sollentwick-
lung ist in Phasen? eingeteilt. Das Konzept des MW will der Tatsache Rechnung tragen, dass nicht
alle Regionen alle diese Voraussetzungen erfiillen bzw. gleich zu Beginn einer MalRnahme erfillen.
Es werden deshalb drei Stufen der Verbindlichkeit und Intensitét unterschieden.

24 Im Sinne eines wirkungsvollen Controllings wurde die Entwicklung der Regionalen Wachstumskonzepte in vier Phasen
eingeteilt, deren Soll-Ergebnisse klar definiert sind. Phase 0) ,,Mobilisierung der Region* dauert sechs bis 24 Monate
und geht mit Identifizierungsprozessen, Ziel- und Konsensfindungsprozessen, Organisations- und Finanzierungs-
abklirungen einher. Phase 1) ,,Businessplan fiir die Region* dauert i.d.R. fiinf Monate und bewertet bestehende Ansétze,
quantifiziert die in Phase 0) gesteckten Ziele, entwickelt eine branchenorientiertes Wachstumskonzept, erstellt
umsetzungsreife Businessplane fiir die Projektansétze und kiimmert sich um die Planung der Umsetzungsorganisation.
Phase 2) ,Erster Projektzyklus“ dauert neun bis 12 Monate und beginnt mit dem ersten Tag des Bestehens der
Umsetzungsorganisation. Diese Phase gilt der Realisierung erster Projekte, der Sicherstellung der Arbeitsfahigkeit und
der Bildung einer effektiven Kommunikationsstruktur. Phase 3) ist ohne Zeitbegrenzung gedacht und verstetigt durch
die Fortfuhrung und Neuentwicklung von Projektzyklen die Entwicklung hin zu einem Wachstumspfad (MW 2004
Handreichung zum Eckwertepapier).
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Tab. 5: Férderung im Rahmen der Regionalen Wirtschaftsstrukturpolitik, Niedersachsen

Stufen und Voraussetzungen Beteiligung des Wirtschaftsministeriums
Regionale Wachstumskonzepte o Das MW ubernimmt ein Drittel der Kosten flir externes
e Private Public Partnership Management-Know-how flir das Projektteam in der Phase 1

und der Phase 2

e Forderung der Einzelprojekte nach der Qualitét der
_ Businessplane und ihrer Wirkungen aus den dafiir
e  Projektteams zustandigen Tépfen

e Umsetzungsorganisation

e Umsetzungsreife Businesspléne
e Interkommunale Kooperation

Wachstumskooperationen e Ein-Drittel-Beteiligung des MW kann geprift werden, falls
e Private Public Partnership furr ein Projektteam Kosten fir externes Management-
Know-how entstehen

e Forderung der Einzelprojekte nach der Qualitat der
Businessplane und ihrer Wirkungen aus den dafiir
zustandigen Topfen

e  Umsetzungsreife Businessplane
e Interkommunale Kooperation

Wachstumsprojekte e Ein-Drittel-Beteiligung des MW kann gepr(ft werden, falls
e  Private Public Partnership fiir ein Projektteam Kosten fir externes Management-
Know-how entstehen

e Forderung der Einzelprojekte nach der Qualitét der
Businessplane und ihrer Wirkungen aus den dafiir
zustédndigen Topfen

e Umsetzungsreife Businesspléne

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Niederséchsisches Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr 2007

Auffallig ist zum einen das starke Gewicht der Wirtschaft in diesem Konzept, dass sich an der Beto-
nung des Private Public Partnership und an der starken Orientierung an Konzeptionen und Instru-
menten aus dem Bereich der strategischen Unternehmensfiihrung zeigt. Es wird zum anderen er-
sichtlich, dass die niedersdchsische Regionale Strukturpolitik nicht speziell auf die Forderung von
Clustern fokussiert, es werden also durchaus auch Konstellationen geférdert — soweit sie die oben
beschriebenen Voraussetzungen erfiillen —, die nicht auf Branchenschwerpunkte orientiert sind, son-
dern in Form von organisierten Netzwerken die allgemeine regionale Entwicklung voranbringen
wollen. Allerdings lasst sich feststellen, dass sich mittlerweile der Clustergedanke (branchen- und
regionale Orientierung) in den regionalen Ansatzen zunehmend niederschlagt (s. unten).

Regionale Wachstumskonzepte

Die Konzeption Regionale Wachstumskonzepte ist damit die anspruchvollste Variante. Die inhaltli-
che Verbindung zu den beiden anderen Sdulen beschreibt ein Vertreter der Landesregierung folgen-
dermalen: Die Regionalen Wachstumskonzepte sollen zum einen Transparenz in Bezug auf
Wachstums- und Innovationspotenziale schaffen, die sich ,,iiber das Netzwerk einer Metropolregion
miteinander verkniipfen lassen. Zum anderen sollen sie nicht in Widerspruch zu einer Politik fiir
den lédndlichen Raum geraten, sondern sich als ,.komplementére Bausteine in breiter angelegten re-
gionalen Entwicklungsstrategien [...] in andere Netzwerke ein[binden] (Binnewies 0.J.).? D.h. in

25 Diese Aussage weist auf einen Konflikt zwischen Wirtschaftsministerium (MW) und dem Ministerium fur den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ML) hin. Letzteres hatte bis Ende 2006 Uber das
Programm Modellregionen zwei so genannte Regionen mit Stabilisierungsbedarf geférdert. Um die Politiken der beiden
Ministerien besser aufeinander abzustimmen, wurde 2003 der Interministerielle Arbeitskreis ,,Landesentwicklung und
landliche Raume* (IMAK) eingerichtet, dessen Arbeit aber z.T. heftig kritisiert wird. Nischwitz (2007) stellt fest, dass
es nicht gelang, die geforderte ressortiibergreifende Arbeit umzusetzen. Es habe von Seiten des MW und des ML kein
gemeinsames Problembewusstsein entwickelt werden konnen, der IMAK sei nicht mit Steuerungspotenzialen
(personelle Ressourcen, Entscheidungsbefugnisse) ausgestattet worden. Fir die damit verbundenen Aktivitaten seien
aulerdem — anders als bei regionalen Wachstumskonzepten — keine zusétzlichen Mittel aufgebracht worden, es konnte
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Metropolregionen oder in Regionen, wo eine Regionale Entwicklungsstrategie geférdert wird, kon-
nen ergénzend Initiativen uber die Sparte Regionale Wachstumskonzepte unterstiitzt werden.

Derzeit werden vier Initiativen Uber dieses Programm geférdert — dies sind Hannoverlmpuls, die
Projekt Braunschweig GmbH, die Wachstumsinitiative Stderelbe, und die Weserbergland AG. Als
im landlichen Raum gelegen ist lediglich die AG Weserbergland zu nennen. Sie verfolgt allerdings
eine vergleichsweise breite Entwicklungsstrategie mit Technologie- und Innovationsberatungen,
Grindungsinitiativen, Unternehmerfruhstiick etc. Ansdtze eines branchenbezogenen Konzepts liegen
bisher lediglich fur den Bereich Erneuerbare Energien vor. Hinzuweisen ist u.a. auf das Teilprojekts
,RESA —Regenerative Energien schaffen Ausbildungsplitze*2s.

Regionale Wachstumskooperationen

Im Bereich Regionale Wachstumskooperationen gibt es mittlerweile zwei Initiativen: die Ems-
Achse und die Hansalinie Al. Beide sind noch vergleichsweise jung. Die Wachstumsregion Ems-
Achse machte erste nachhaltige Erfahrungen mit Public Private Partnership im Zusammenhang des
Lickenschlusses der A 31 im Jahr 2003/ 2004. Seit April 2006 arbeiten flinf Landkreise (Grafschaft
Bentheim, Aurich, Wittmund, Leer, Emsland) die Stadt Emden, drei Industrie- und Handelskam-
mern sowie die Handwerkskammer Osnabriick zusammen mit Unternehmensvertretern, Hochschu-
len und anderen Bildungseinrichtungen in dem eingetragenen Verein Wachstumsregion Ems-Achse
e.V. Die Ems-Achse kann eindeutig dem l&ndlichen Raum zugeordnet werden. Die Arbeit ruht auf
zwei Sdulen: zum einen soll der Verein die Rolle eines Sprachrohrs fur die Region gegeniber den
Ubergeordneten Politikebenen tbernehmen, zum anderen das wirtschaftliche und das Beschafti-
gungswachstum des Raums entlang der Ems und der A31 starken. Jede der genannten Gebietskor-
perschaften hat die Zustandigkeit fur eine in ihrem Wirkungskreis bedeutsame Branche ibernom-
men, so sind z.B. Stadt und Landkreis Leer mit der Maritimen Wirtschaft betraut (RegioNet 7/2007:
7). Im Rahmen dieser Zustandigkeit geht es v.a. um die Weiterentwicklung der Verflechtungen und
der Eruierung weiterer moglicher Felder der Zusammenarbeit.

Die Form ,Wachstumskooperation’ wurde bewusst gewéhlt um eine schlanke und effektive Organi-
sation zu gewahrleisten. Zurzeit ist man dabei, die Grundlagen fiir die geforderten Businesspléne zu
erarbeiten. Eine erste Studie zum Bereich maritime Wirtschaft liegt bereits vor (NIW 2007). Bei ent-
sprechender Qualitét der Pléne ist eine Férderung durch das Land in Aussicht gestellt.27

Die funf Landkreise an der Al, Cloppenburg, Diepholz, Oldenburg, Osnabriick und Vechta haben
sich Mitte November 2007 zur Wachstumskooperation "Hansalinie A1" zusammengeschlossen.
Auch diese Region ist liberwiegend der Kategorie Landliche R&ume zuzuordnen, wobei Teile der
Landkreise Oldenburg, Osnabriick und Diepholz als Zwischenraum mit geringer Dichte bezeichnet
werden kénnen. Auch fur diese Wachstumskooperation ist es wichtig, mehr landesweite Beachtung
zu erreichen und positive Effekte fir die Unternehmen in der Region zu erzielen. Der gemeinsame
Wirtschaftsraum soll gestarkt werden. Zusammen mit den Unternehmen in der Region sollen die be-
sonderen Standortqualititen gesichert und ausgebaut werden. Die Aufgabenteilung ist &hnlich orga-
nisiert wie in der Ems-Achse: Jeder der Kooperationspartner betreut eines der Kompetenzfelder Lo-
gistik, Erndhrungswirtschaft, umweltschonende Technologien, Maschinen- und Anlagenbau sowie
Kunststoffverarbeitung, die vom Niedersachsischen Institut fiir Wirtschaftsforschung (NIW) heraus-
gearbeitet wurden. In den Kompetenzfeldern sollen Branchenplattformen und Arbeitskreise mit inte-

lediglich auf die bestehenden Topfe (Nds. Regionalisierungsfonds, Mittel der regionalen Wirtschaftspolitik)
zuruckgegriffen werden (ebd.).

26 http:/lwww.weserberglandag.de/weserbergland/energieregion-weserbergland.php.
27 http://iwww.emsachse.de/index.php?con_cat=1&con_lang=1&sid=uggte3ogkkoe4najd7lj2ijt74
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ressierten Unternehmen eingerichtet werden. Die Wirtschaft soll neben den kommunalen Partnern in
der Lenkungsgruppe vertreten sein, in der die strategische Ausrichtung der Wachstumskooperation
"Hansalinie" festgelegt wird. Eine Zusammenarbeit mit den Hochschulen wird ebenfalls angestrebt.
Die Arbeitskreise haben die Aufgabe, konkrete Projektvorschldge zu entwickeln, fir deren Umset-
zung dann 6ffentliche und private Finanzmittel eingeworben werden sollen (Landkreis Cloppenburg,
Pressemitteilung vom 15.11.2007).

Regionale Wachstumsprojekte

Im Rahmen der Initiative Slidniedersachsenprojekte des gemeinsamen Lenkungsausschusses von
SldniedersachsenStiftung und Regionalverband Stidniedersachsen wurden sechs Projektfelder iden-
tifiziert und mit konkreten Planungen unterlegt (Photonik, Lasertechnik, Biotechnologie, Bioenergie,
Logistik - und Verpackungstechnologie). Hier wird explizit ein Cluster-Ansatz von McKinsey ver-
folgt (Lenkungsausschuss fiir regionale Entwicklung 2006: 21). Neben dem Measurement-Valley-
Institute, dass nunmehr seit einigen Jahren eine Plattform fiir ca. 40 Mess- und Lasertechnikfirmen
Siudniedersachsens bietet und verschiedenste Aktivitaten in den Bereichen Public Relation, Aus- und
Weiterbildung, Messen etc. durchfiihrt28, wollen wir hier die u.W. bisher am weitesten gediehenen
Projekte vorstellen.

Das Verpackungscluster Stidniedersachsen wurde bereits im Kapitel 2 kurz vorgestellt; hier also nur
noch einige wenige aktuellere Informationen. VVon den 50 stidniedersachsischen Verpackungsfirmen
sind 17 Unternehmen seit 2005 im Netzwerk aktiv. Derzeit wird insbesondere an Fragen der Opti-
mierung im Bereich Logistik gearbeitet (Vermeidung von Leerfahrten). AulRerdem steht das Thema
,gemeinsamer Vertrieb’ und in diesem Zusammenhang ganz konkret ein gemeinsames Angebot an
die Nahrungsmittelindustrie auf der Agenda (GT 23.11.2007: 31). Erreicht wurden bisher u.a. die
gemeinsame Strombestellung, Vergunstigungen beim Firmenwagenkauf und 20 Qualifizierungsver-
anstaltungen fur insgesamt 200 Mitarbeiterinnen unterschiedlicher Firmen in EDV, Fremdsprachen
und Vertrieb. Die Initiative wird vom Land Niedersachsen mit einem Drittel der anfallenden Kosten
gefdrdert (insgesamt fallen Kosten von 90.000 Euro j&hrlich an, vgl. ebd.), die beiden anderen Drit-
tel Ubernehmen der Landkreis Géttingen und die Mitgliedsfirmen. Anknupfungspunkte gibt es auch
zu der noch jiingeren Initiative ,,Logistik- & Mobilitats-Cluster Gottingen/Siidniedersachsen®. Beide
fuhrten im November 2007 eine Veranstaltung zum Thema Verbundausbildung durch. AufRerdem
wird ein Engagement flr die Einrichtung eines Studiengangs Logistik diskutiert (Dorges 2006).

Das Logistik- & Mobilitats-Cluster Géttingen/Siidniedersachsen*, (L.M.C), wurde im Dezember
2006 gegrundet. Initiator war die Gottinger Wirtschaftsforderungsgesellschaft (GWG) in Koopera-
tion mit der SiidniedersachsenStiftung und dem Mobilitatstalk Studniedersachsen. Letzterer hatte be-
reits Anfang 2006 als Forum fiir einschléagig tatige Unternehmen gebildet und umfasst mehr als 30
Partner und Sponsoren. Er wird auch als ,,Keimzelle* des L.M.C benannt. Zum Griindungszeitpunkt
fanden sich neun Logistikunternehmen, diverse Logistik affine Unternehmen und die sog. Verlader
(Wirtschafts- und Handelsunternehmen) im Netzwerk, d.h. Anbieter, Dienstleister und Auftragge-
ber. Ziele dieser neuen Clusterinitiative sind u.a. die Férderung von Kommunikation und Koopera-
tion zwischen den Unternehmen, eine Aus- und Weiterbildungsoffensive, die Schéarfung und Be-
kanntmachung des Standortprofil sowie die Friiherkennung von Marktentwicklungen, um entspre-
chend darauf reagieren zu koénnen.2? Das L.M.C st ein vom niedersachsischen
Wirtschaftsministerium gefoérdertes Wachstumsprojekt. Insgesamt stehen fur den Aufbau des
Netzwerks 450.000 Euro zur Verfiigung, die zu je einem Drittel vom Land, von der Gottinger

28 ygl. http://www.measurement-valley.de/mv/index.php?id=31
29 ygl. GT vom 23.11.2007, http://www.Imc-goettingen.de/Wirueberuns_154.html
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Wirtschaftsforderungsgesellschaft  (GWG) und den Unternehmen getragen werden (Nds.
Ministerium fir den Landlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
RegioNet 7/2007: 3)

Des Weiteren ist auf die Initiative Bioenergie-Offensive Siidniedersachsen hinzuweisen, die auf An-
regung des Landkreises Northeim etwa seit Mitte 2006 arbeitet. Ziel ist der Anbau von Biomasse zur
Erzeugung von Bioenergie. Beteiligt sind unterschiedlichste Akteure: Unternehmen, Landwirte,
Dienstleister, die Fachhochschule Hildesheim/ Holzminden/ Goéttingen bis hin zum Energiekonzern
E.ON. Als Grundstoffe sollen nachwachsende und preiswerte Pflanzen von brachliegenden Weiden,
Getreide, v.a. Mais und Raps sowie Gulle genutzt werden. Das ndchste ganz konkrete Projekt ist die
Energieversorgung der Stadt Hardegsen mit 10.000 Einwohnerlnnen, daneben gibt es eine Reihe
weiterer kleinerer VVorhaben. Innerhalb von 2,5 Jahren soll die Gestaltung der Offensive mit insge-
samt 250.000 Euro gefordert werden. 100.000 Euro stellen die Ministerien fiir Landwirtschaft und
Wirtschaft sowie die Europdische Union zur Verfugung, der Landkreis beteiligt sich in gleicher
Hohe und die restlichen 50.000 Euro kommen von Unternehmen (Nds. Ministerium fiir den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, RegioNet 7/2007: 4).

Bei den relativ anspruchsvollen Vorleistungen, die Regionen — insbesondere im Zusammenhang der
Wachstumskonzeptstrategie — zu erbringen haben, um in den Genuss einer Férderung zu gelangen,
ist die Bewilligung an sich bereits als Erfolg zu werten. Ansonsten ist eine Erfolgsabschatzung eher
schwierig, nicht zuletzt deshalb, weil die hier vorgestellten, durch die regionale Wirtschaftsstruktur-
politik Niedersachsens geforderten Clusterinitiativen noch vergleichsweise jung sind.

3.4 Gesamtschau: Clusterorientierte Bundes- und Landesprogramme

Bei der Betrachtung der Programmebene ging es um die Fragen: Welche Programme zielen auf die
Forderung von Clusterprozessen — also auf die Starkung sektoraler Verdichtungen in regionalen Zu-
sammenhédngen — und beziehen sie Initiativen in l&ndlichen R&umen mit ein? Lassen sich Erfolge
der Forderung abschatzen?

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die Clusterorientierung oder allgemeiner die Orientierung auf
Wertschopfungspartnerschaften in strukturpolitischen Programmen mittlerweile Gang und Gebe ist.
Dies gilt sowohl fur die verschiedenen Politikebenen (Bund, Land, Europdische Union) als auch fir
Programme unterschiedlicher Ressorts (Wirtschafts- und Strukturpolitik, Politik fur den landlichen
Raum etc.). In Programmen, die auf die Entwicklung landlicher R&ume abzielen, wird weniger der
haufig mit wettbewerbsfahigen, industriellen Strukturen verbundene Clusterbegriff genutzt, sondern
der der Wertschopfungskette. Um die mit dem Begriff der ,,Kette* verbundene Eindimensionalitét
zu vermeiden, scheint sich in jlingster Zeit der Begriff der Wertschdpfungsnetze oder -partnerschaf-
ten durchzusetzen.

Die vorgefundenen Programme lassen sich in drei Gruppen unterteilen:

1. Clusterorientierte Programme im engen Sinne: das sind die Programme, die sektorale
Verdichtungen in regionalen Zusammenhangen fordern, also direkt auf die Bildung bzw. Stér-
kung regionaler Cluster ausgerichtet sind. Beispiele sind InnoRegio, Regionen Aktiv Il, Innova-
tive Regionale Wachstumskerne, Kampagne 12 von INNOPunkt Brandenburg.

2. Innovationsorientierte Kooperationsforderprogramme: das sind solche, deren Fokus sich auf die
Innovationsforderung via Kooperationen und damit vordergriindig auf die sektorale Ebene rich-
tet (wie PRO INNO, NEMO, Clusteroffensive Bayern) und

3. Regionalpolitische Programme: dieser Gruppe gehdren all jene Programme an, die auf die
Selbstregulierung in Regionen (ber den Aufbau von Netzwerken zielen, z.B. Regionen Aktiv I,

70



Modellregionen Niedersachsen, 2. Sdule ,,Regionalmanagement™ der Allianz Innovativ Bayern).
Inhaltlicher Hintergrund ist hier ein vergleichsweise offener Entwicklungsgedanke.

Die 1. Gruppe ist aufgrund ihrer klaren Orientierung auf regionale Cluster unmittelbar einschléagig.
Die 2. Gruppe generiert durch ihre Ausrichtung allenfalls zufallig regionale Cluster und auch die 3.
Gruppe ist nicht auf solche ausgerichtet, kann aber dazu flihren, dass im Zuge der geférderten Akti-
vitdten (Beschéftigung mit den Potenzialen der entsprechenden Region, Erstellung von Regionalen
Entwicklungskonzepten, Starken/Schwachen-Analysen) die Clusteridee auf die Agenda der regio-
nalen Aktionsplane kommt.

Alle Programme, die auf Vernetzung und Kooperation angelegt sind — und das ist mittlerweile die
Regel — legen ein grofRes Gewicht auf die Beteiligung von Unternehmensvertretern und zwar sowohl
in finanzieller als auch in personeller Hinsicht. AuBerdem werden die Projekte in zunehmendem
Ausmal} mit Hilfe unternehmerischer Steuerungsprinzipien (Business-Plane, Controlling) beurteilt
und geleitet. Professionelles Management wird grof3 geschrieben. Besonders hervor hebt sich dies-
bezuglich die niederséchsische Strukturpolitik. Professionelles Management wird groRR geschrieben.

Eine Erfolgsabschéatzung fur die bisherige Politik stellt sich als vergleichsweise schwierig heraus.
Dies hat durchaus unterschiedliche Griinde: zum einen liegt es sicherlich daran, dass in erster Linie
weiche Prozesse gefdrdert werden, die quantitativ kaum und auch qualitativ ausgesprochen schwer
zu bewerten sind. Nachweisbare Effekte kdnnen sich vergleichsweise schnell, aber auch erst nach
Jahren einstellen. Die vorliegenden Evaluationen spiegeln diese Unsicherheiten in der Erfassung von
Erfolgen wider: manche beschranken sich auf die Darstellung der Vernetzungsstrukturen, andere
versuchen eine Abschéatzung der 6konomischen Effekte z.B. durch die Ausweisung von gesicherten
und neu geschaffenen Arbeitsplatzen und das zusétzlich in die Region geholte Kapital. Insgesamt ist
herauszustellen, dass die Férderungen zu grof3en Teilen ganz erhebliche Vorleistungen von den Ak-
teuren erfordern, so dass flr viele Initiativen der Prozess bis zur abgeschlossenen Antragstellung
selbst schon als Erfolg gewertet werden kann. Wie sich die Initiativen weiter entwickeln, deren An-
trage nicht bewilligt werden, entzieht sich einer Beurteilung, da sie bis auf wenige Ausnahmen in
den Evaluationen nicht weiter verfolgt werden. Es ist davon auszugehen, dass es sowohl diejenigen
gibt, die nach einer Ablehnung frustriert alle Anstrengungen einstellen als auch solche, die mit oder
ohne time lag versuchen, Teile der Konzepte in Eigenregie und unter Zuhilfenahmen von Ressour-
cen der Akteure umzusetzen.*® Zu beméangeln ist aus unserer Sicht, dass die raumliche Wirkung von
Programmen nicht durchgéngig und wenn dann nur am Rande Thema der Evaluationen ist.

In Kapitel 2 wurden bereits vier Programme (Nemo, PRO INNO I, Regionen aktiv und InnoRegio)
erwahnt, die in Bezug auf die dort vorgestellten Initiativen eine Rolle spielten. In den Fortfiihrungen
zweier als bewdahrt geltender Programme wurde der Clusteraspekt deutlich gestéarkt. Dies sind zum
einen das vornehmlich fur die Entwicklung landlicher Regionen gedachte Programm Regionen Ak-
tiv (Phase I1) und zum anderen eine Weiterentwicklung von InnoRegio, das Programm Innovative
Regionale Wachstumskerne. Wahrend Ersteres Ende 2007 abgelaufen ist und es in absehbarer Zeit
auch keine weitere Verlangerung oder Neuauflage geben wird, wird Letzteres kontinuierlich weiter-
gefuhrt. Es soll helfen, die Strukturschwéchen ostdeutscher Regionen nachhaltig zu abzubauen. Es
gibt zwar darlber hinaus etliche Programme, die die Kooperationen von Unternehmen untereinander
anstof3en wollen, Programme mit einer zusétzlichen regionalen Orientierung sind aber vergleichs-
weise selten.

30 Die Evaluation zu InnoRegio gibt entsprechende Hinweise: Danach wurden ca. 40% der nicht bewilligten Vorhaben
nach dem Wetthewerb weitergefuhrt. Dies waren zumeist solche, die schon auf entsprechende Aktivitaten im Vorfeld
der Antragstellung und damit gefestigtere Strukturen aufbauen konnten (DIW 2005: 66).
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Die drei dargestellten noch recht neuen Clusterpolitiken der Bundeslander unterscheiden sich im
Detail doch sehr stark — insbesondere aber auch im Hinblick auf die Unterstiitzungsmalinahmen, die
auf den landlichen Raum abzielen. So setzt die Bayerische Landesregierung ganz allgemein zu-
néchst auf die Forderung des Clustermanagements bei 19 identifizierten Branchen bzw. Technolo-
giefeldern. Darlber hinaus betont sie aber explizit, dass auch landlich strukturierte Raume von der
Clusterforderung profitieren sollen. Mit dem Thema ,,Erhalt gleichwertiger und gesunder Lebens-
und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen* kniipft die Bayerische Landesregierung an das der-
zeit wieder stark diskutierte Ziel des Ausgleichs der Lebensbedingungen zwischen Zentrum und Pe-
ripherie an, das in den 1970er und 1980er Jahren festgeschrieben und in der GRW operationell ver-
arbeitet wurde. Bayern geht mit diesem Thema auf die strukturellen Gegebenheiten des Landes ein,
denn die meisten bayerischen Landesteile sind den raumstrukturellen Typen Zwischenraum und Pe-
ripherraum zuordenbar. Bemerkenswert ist zudem, dass sich unter den von der Regierung ausgewie-
senen Schlisselbranchen auch solche Wirtschaftszweige befinden, die eher in landlichen Raumen
angesiedelt sind, so dass auch Clusterinitiativen aufRerhalb der hochtechnologischen durchweg in-
dustriell geprégten Branchen eine Chance haben, Unterstiitzung von der Regierung zu erfahren Trotz
dieser programmatischen Bekenntnisse sind bisher nur wenige Initiativen in den landlichen Rdumen
Bayerns feststellbar.

Ganz anders verhélt sich aktuell die brandenburgische Landesregierung. lhre Wirtschaftsforderung
setzt Schwerpunkte auf die ausgewiesenen Branchenkompetenzfelder und auf insgesamt 16 Wachs-
tumskerne, die sich Uberwiegend nicht im Peripherraum befinden und sich eher aus den ehemaligen
industriellen Kernen der DDR entwickelt haben. Ein Peripherraum wie bspw. die Uckermark mit
Clusterinitiativen, die in keinem ausgewiesenen Branchenkompetenzfeld agieren, kénnte so in Zu-
kunft von jeglicher Clusterférderung ausgeschlossen werden. Daruber hinaus besteht die Gefahr,
dass auch die allgemeine regionale Wirtschaftsforderung in peripheren Regionen eingeschrankt
wird, da die Mittel in die starkeren Rdume gelenkt werden. In gewisser Weise konterkariert diese
Strategie die Politik des brandenburgischen MASGF mit dem Programm INNOPUNKT, das u.a.
Clusterinitiativen z.B. in der Uckermark forderte. In Zukunft soll allerdings auch die Arbeitsmarkt-
politik starker auf die Bedirfnisse der Wachstumskerne und der dort ansassigen Branchenkompe-
tenzfelder ausgerichtet werden.

Die niederséchsische Regionale Strukturpolitik hebt sowohl auf die Metropolregionen als auch ins-
besondere bei der regionalen Entwicklungsstrategie auf l&ndliche strukturschwache Regionen ab.
Mit der dritten Séule, der Regionalen Wirtschaftsstrukturpolitik, sollen quer zu den beiden anderen
Séulen ambitionierte Initiativen mit wirtschaftlicher Beteiligung in ihrer Entwicklung unterstiitzt
werden, zunachst einmal unabhéngig davon, ob clusterrelevante Strukturen vorhanden sind oder ex-
plizit die Schaffung bzw. Starkung von Clustern beabsichtigt ist. Dennoch ist es diese Saule, die am
ehesten fiir die Unterstiitzung von Clusterinitiativen geeignet ist. Die Férderpolitik selbst stellt hohe
Anforderungen an die Antragsteller; die zu bewaltigenden Vorarbeiten sind vielféltig und das Ver-
fahren ist stark formalisiert. Die starke betriebswirtschaftliche Orientierung kollidiert (iberdies in
Teilen mit der Anlage Offentlich-rechtlicher Forderung, was zu Schnittstellenproblemen fihren
kann. Diese Kritik wurde von einem unserer Gesprachspartner auch bestétigt (s. Kapitel 2).

Die Konzepte der Bundeslander sind noch zu jung, um zum jetzigen Zeitpunkt belastbare Aussagen
zu ihrer Wirkungsweise treffen zu konnen. Hier besteht erheblicher Evaluierungs- und Forschungs-
bedarf.
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4 Fazit

Die hier vorgestellten Befunde mahnen zum genauen Hinschauen und zu differenzierten Entwick-
lungsstrategien:

1. In der Regionalen Strukturpolitik setzt sich dem allgemeinen neoliberalen Mainstream folgend die
Devise des die ,,Stirken stiarken durch. Danach sollen Schliisselbranchen und Wachstumspole bzw.
-kerne im Mittelpunkt der Forderung stehen. In Bezug auf die Frage nach einer geeigneten Forder-
strategie angesichts der nach wie vor bestehenden Strukturprobleme in Ostdeutschland heizten von
Dohnanyi und Most (2004) die Diskussion zusétzlich an. ,,Prioritit fiir die Wachstumskerne darf
aber angesichts der knappen Mittel nicht ,,neben* der Forderung strukturschwacher Regionen beste-
hen: Wachstumskerne (Cluster) missen eindeutig Vorrang bekommen, selbstverstandlich verbunden
mit der entsprechenden Strategie der Verkehrsanbindungen schwécherer Regionen® (ebd.: 18). Dies
wirde eine véllige Abkehr vom landlichen Raum bedeuten und gravierende Auswirkungen und Fol-
geprobleme — wie z.B. die Entleerung landlicher Gebiete — mit sich bringen. Und je nach dem wie
eng der Begriff der Wachstumskerne definiert wird, etwa als die Kerne der Metropolregionen, denen
es Uberlassen bleibt, in Verantwortungsgemeinschaft ihr Umland teilhaben zu lassen oder als die
sieben vom Sachverstdndigenrat ausgemachten Wachstumspole in Ostdeutschland oder als die
Wachstumskerne wie sie von Brandenburg abgeleitet wurden, je nach dem also wie dieser Begriff
operationalisiert wird, um so mehr oder weniger Rdume wird es in Deutschland geben, die von einer
Forderung ausgeschlossen werden. Derzeit scheint diese Festlegung relativ beliebig, der Trend zu
drastischen Schwerpunktsetzungen ohne den Nachweis von tatsdchlichen Ausstrahlungseffekten ist
aber unlbersehbar. Die Ausgleichsorientierung des wichtigsten regionalpolitischen Instruments —
der GRW — wird offenbar zunehmend unterlaufen (vgl. Bruch-Krumbein 2008). U.E. macht diese
Entwicklung eine verstérkte Forschung in Bezug auf die rdumlichen Implikationen von Férderung
bzw. Nicht-Férderung bestimmter Regionstypen und ihres Umfeldes unerlésslich.

2. Die Clusterpolitik ist eine Variante einer auf die vorhandenen Starken setzenden Strategie. Denn
eine solche auf Wertschopfungsketten orientierte Strukturpolitik braucht entsprechende Ansatz-
punkte. Erstens muss eine gewisse Dichte an wirtschaftlichen Strukturen mit Wertschépfungszu-
sammenhéngen vorhanden sein. Dabei dirfte eine bloRe Konzentration der Regionalen Strukturpoli-
tik auf industrielle Cluster — wie sie heute vielfach proklamiert wird —allerdings den wenigsten land-
lichen Rdumen gerecht werden. Denn eine solche Politikausrichtung neigt eher dazu, verdichtete in-
dustrielle Wirtschaftsstrukturen mit den entsprechenden wissensbasierten Einrichtungen zu bevor-
zugen. D.h. mit Blick auf landliche Raume lohnt es sich, Ressourcen des priméren Sektors ergénzt
durch Weiterverarbeitungs- oder angegliederte Dienstleistungsgewerbe offen zu legen. Zweitens es
muss eine gewisse Dichte an Akteuren, Einrichtungen etc. geben, die zur Entwicklung und Verfol-
gung einer gemeinsamen Strategie notwendig sind. Die geforderten Voraussetzungen sind von Re-
gion zu Region und von Regionstyp zu Regionstyp in hochst unterschiedlichem Ausmal gegeben.

Damit stellt sich die Frage nach den Potenzialen landlicher Rdume. Diese Raumkategorie ist ausge-
sprochen vielschichtig. Die lange Zeit gangige Charakterisierung des landlichen Raums als Gegen-
stiick zu verdichteten stadtischen Wachstumszentren ist aufgrund der sehr differenzierten Entwick-
lung nicht mehr vertretbar. Nicht von ungeféhr spricht man mittlerweile im Plural als von ,landli-
chen Rdumen’. Auch die von uns aus forschungspragmatischen Griinden genutzten Kategorien Zwi-
schen- und Peripherraume zeichnen sich durch ein hohes MaR an Heterogenitat aus. Die Pole lassen
sich deutlich an prosperierenden Raumen wie Emsland und Bodensee-Oberschwaben auf der einen
und strukturschwachen und eher peripher gelegenen landlichen Rdumen wie dem Wendland und
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weiten Teilen Vorpommerns verorten.®* Um den herausgebildeten Unterschieden gerecht zu werden,
werden zwischenzeitlich nicht mehr nur siedlungsstrukturelle, sondern auch soziodkonomische
Strukturen und Perspektiven mit in die Kennzeichnung unterschiedlicher landlicher Raumtypen ein-
bezogen. Das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR 2001) z.B. erkennt vier Typen:

e landliche Raume mit Entwicklungsdynamik im Umland von Verdichtungsraumen;

e landliche Rdaume auBerhalb der Verdichtungsraume mit Entwicklungsdynamik,

e landliche Rdume mit Entwicklungsansatzen und

e strukturschwache periphere landliche Raume (vgl. ndher Miiller/ Rohr-Zanker 2003: 4ff).

Eine weitere Kategorisierung, die sich aufgrund des Einbezugs sektoraler Schwerpunkte etwas bes-
ser fiir eine clusterorientierte Betrachtung eignet, unterscheidet finf Typen:

a) landliche Raume in der Nahe von Agglomerationsraumen und groRraumigen Verkehrsachsen
b) attraktive landliche R&ume fiir den Tourismus

¢) landliche Raume mit gunstigen Produktionsbedingungen fur die Landwirtschaft

d) Gering verdichtete landliche R&ume mit wirtschaftlicher Entwicklungsdynamik und

e) Strukturschwache periphere landliche Rdume (vgl. Mose 2005: 575f)

3. Insoweit muss auch bei der Beurteilung, ob Clusteransatze sich in l&ndlichen R4umen umsetzen
lassen, differenziert werden. Schaut man auf die rdumliche Verteilung der von uns identifizierten
Initiativen, so ist uniibersehbar, dass die wenigsten sich in l&ndlich peripheren Regionen befinden.
Dies darf aber kein Grund sein, diesen Regionstyp in Zukunft sich selbst zu Uberlassen. In einigen
Gebieten lassen sich Potenziale des priméren Sektors (land- und forstwirtschaftliche Ressourcen fir
Erndhrungswirtschaft und Bioenergie) und die Tourismuswirtschaft nutzen, wie dies z.B. in Ost-
brandenburg und im Wendland versucht wird. Eine solche VVorgehensweise kann aber nur Teil einer
weiter gefassten integrierten regionalen Entwicklungsstrategie sein, die diese und andere Potenziale
aufdeckt und weiterentwickelt. Im Sinne einer ausgleichsorientierten regionalen Strukturpolitik
mussen nach wie vor Gelder fiir die Strukturschwéchsten zur Verfiigung gestellt werden. Wichtig
ist, eine solche Strategie mit Macht und moglichst schnell in Gang zu setzen bzw. zu verstérken, be-
vor die derzeitig gingige Nutzung von , Metaphern der Leere, Peripherie oder Steppe eine Eigendy-
namik®“ (Beetz 2006) entfacht oder verstérkt, die ein Gegensteuern obsolet machen, weil die Res-
source ,handlungsfihige Akteure’ fehlt.

Fiir die anderen Regionstypen innerhalb der Kategorie ,landliche Rdume’ sehen die Mdglichkeiten
einer clusterorientierten Politik u.U. etwas glinstiger aus. Die oben genannten Typen a) bis c) weisen
u.U. durchaus Ansatzpunkte fir eine an Wertschopfungspartnerschaften orientierte Politik auf (vgl.
z.B. zu Mdglichkeiten moderner Landwirtschaft Plieninger et al. 2006). Fur alle einschlieBlich dem
Typus d) ,,ldndliche Rdume mit Entwicklungsdynamik* muss ergebnisoffen gepriift werden, ob ent-
sprechende Potenziale vorhanden sind, bzw. welche anderen Potenziale, die nicht mit Wertschop-
fungsnetzen und Branchenkonzentrationen zusammenhéngen, gefordert werden sollen.

31 In den neuen Leitbildern der deutschen Raumordnungspolitik (BMVBS 2006) fallen diese landlichen Raume unter die
Kategorien ,,Stabilisierungsrdume* und ,,Wachstumsraume auflerhalb engerer metropolitaner Verflechtungsraume®. Der
Wegfall der Kategorie ,,landliche Raume* wird durchaus nicht von allen begruft (vgl. stellvertretend Nischwitz 2007:
98); es wird befirchtet, dass aufgrund der Tatsache, dass die Abgrenzungen sich in erster Linie vom Raumtyp
Metropolregion ableiten, dazu filhrt, dass ein gerade in den letzten Jahren entstandener eigenstandiger, differenzierter
Entwicklungsansatz fur landliche Rédume verloren geht. ,,Im Klartext: Die ldndliche Entwicklungspolitik emanzipiert
sich (weltweit [so die OECD in ihrem Bericht zur Politik fiir den I&ndlichen Raum des Jahres 2006, d. V.]) von der
bislang dominierenden sektororientierten Agrarpolitik. Ihre Ausgestaltung sollte sich nun nicht vorrangig aus der etwas
einseitigen Perspektive der Metropolrdume und ihrer Funktionen ableiten.“ (ebd.)
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4. In landlichen Raumen hat sich im Hinblick auf eine clusterorientierte Politik eine abgestufte Vor-
gehensweise bewéhrt. Zunéchst bietet sich die Unterstlitzung bei der Ermittlung von Potenzialen und
der Starkung der regionalen Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteursgruppen an. Hier haben sich
die breiter auf die Entwicklung des landlichen Raums gerichteten Programme wie ,,Regionen Aktiv*
(Bund) oder die entsprechenden Programmsdulen der Lander bewdahrt. Darauf aufbauend ist eine
Anschlussférderung mit stérkerer Fokussierung der Aktivitdten auf ggf. ermittelte Wertschopfungs-
zusammenhénge sinnvoll, wie z.B. im Programm Regionen Aktiv Phase Il geschehen.
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Anhang 1: Interviewleitfaden

a) fur die Gesprache mit Vertreter/innen der Clusterinitiativen

1. Wie ist die Initiative entstanden?

3

Wer hatte die Idee? Wer hat die Initiative ergriffen? Wann war das?
Wie ging es dann weiter, wer ist in welcher Reihenfolge dazu gestof3en?

. Wie ist die Verteilung der Akteure heute?

Welche Rolle haben diese Akteure ,,der ersten Stunde® heute?
Ist ein Akteur ,,ausgestiegen“? Wenn ja, warum?
Wie sind die Entscheidungsstrukturen aufgebaut?

Wer ist eher passiv/ eher aktiv engagiert? Hat sich daran in den Jahren seit dem Beginn etwas
geéndert? Tut sich jemand besonders hervor oder wird von anderen dahingehend animiert?
Gibt es Akteure bzw. Akteursgruppen, die an Einfluss gewonnen/ verloren haben? Gibt es ein-
flussreiche Personen/ Einrichtungen, die eher im Hintergrund agieren?

. Was waren die Ziele? (der Initiative oder der Akteurskonstellationen)

4. Was konnten Sie bisher erreichen?

Eine handlungsfahige Organisation errichten?

Die regionalen Akteure auf ein gemeinsames Ziel ,,einschworen‘“?
Die regionale Situation klaren (Stérken und Schwachen etc.)?

Ein oder mehrere konkrete Projekte in Gang setzen?

Fordermittel akquirieren?

Das regionale Profil schéarfen?

. Ist die Initiative eingebettet in umfassendere Aktivitaten (etwa regionales Entwicklungskonzept,

groBraumigere Entwicklungsstrategien wie z.B. in Sldniedersachsen)
Welche Rolle spielte die Politik, insbesondere die Landespolitik?

Welche Auswirkungen hat Ihrer Ansicht nach die Tatsache, dass Sie sich im landlichen Raum
befinden, auf die Initiative?

Wie wirken sich landliche ,,Besonderheiten wie Wirtschaftsstrukturen, Akteursstrukturen,
Politikverstandnis, Mentalitat etc. Ihrer Ansicht nach aus?

Welche Unterschiede sehen Sie z.B. im Hinblick auf die (ibergeordnete Politik? Land /Bund
/EU? Haben sie das Geflhl, der landliche Raum wird vernachlassigt? Wenn ja, in welcher Hin-
sicht?
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b) flr die Gesprache auf der Ebene von Bundes- und Landespolitik

1.
2.

Welche Besonderheiten pragen das von lhnen zu begleitende Programm?

Die Bundesraumordnung unterscheidet drei grole Raumtypen: 1. innerer und &ullerer Zentral-
raum, 2. Zwischenraum mit Verdichtungsansatzen, 3. Peripherraum mit Verdichtungsansatzen
bzw. sehr geringer Dichte. Spielen diese Kategorisierungen fir die Forderungen eine Rolle?
Sehen Sie einen Zusammenhang zwischen den Raumtypen und den Bewilligungen?

Abgesehen von der Wiinschbarkeit: Welche Raumtypen sind Ihrer Erfahrung gemal am ehes-
ten forderfahig?

Woran scheitern meist eingereichte Antrage? Inwiefern spielt bei den Nicht-Bewilligungen der
landliche Raum eine Rolle?

Welche raumstrukturellen Wirkungen messen Sie dem Programm bei?

Welche Potenziale bieten landliche Rdume als Gegenstand einer auf Wertschépfungsketten
ausgerichteten Politik?

Wie wirken sich landliche ,.Besonderheiten® wie Wirtschaftsstrukturen, Akteursstrukturen,
Politikverstdndnis, Mentalitét etc. Ihrer Ansicht / Erfahrung nach aus?

Wird der l&ndliche Raum von der ubergeordneten Politik anders behandelt als verdichtete
R&ume? Wenn ja, in welcher Hinsicht?

Wie haben sich die oben genannten geforderten Netzwerke weiterentwickelt? Héatten sich diese
Initiativen auch ohne die Férderung entwickelt?
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Anhang 2: Die Uber Bundesprogramme gefdrderten Initiativen - mit Fokus auf Wertschopfungsketten in landlichen Regionen

Name der Bundesland Foérderung / Branche(n) Ansprechpartner / Beteiligte Zweck/ Ziele
Initiative (Landkreis / Finanzierung Internetadresse Unternehmen / (Selbstdarstellung der Initiativen)
Kommune) Sonstige beteiligte
Akteure
Regionen Aktiv
Altmark/Salzwedel | Sachsen-Anhalt Modellregionen | Bioenergie Dr. UIf Schmidt Im Rahmen von 12 Projekten soll die
eV, Phase II Regionale Planungsgemeinschaft Wertschdpfungskette Bioenergiegewinnung (Strom,
2006-2007 Altmark Warme und Kraftstoff) und —vermarktung ausgebaut
Karl-Marx-Str. 30 werden.
29410 Salzwedel
Tel: 03901/ 30 17-0
Fax: 03901/ 30 17 18
Email: ream.saw@t-online.de
Barnim-Uckermark | Brandenburg Modellregionen | Produktion, Fritz Franke ARGE Angestrebt wird zum einen die Entwicklung von
eV, Phase 11 regionale c/o Landschaftspflegeverband andere Wertschopfungsketten durch eine nachhaltige

2006-2007

Verarbeitung
und
Vermarktung
und Tourismus

Uckermark-Schorfheide
Hoher Steinweg 5-6
16278 Angermiinde
Tel: 03331/365430
Fax: 03331/298791

E-Mail: ffconsulting@web.de

Regionalinitiativen

Produktion. Daneben sollen zur weiteren
MarkterschlieBung Netzwerke verstérkt und genutzt
werden. Die Netzwerke sollen die gute Qualitat der
Produkte mit der Attraktivitat der Landschaft
verbinden und damit die touristische Entwicklung
unterstutzen. Der dritte Schwerpunkt beinhaltet
schlieBlich den Ausbau von Qualifizierungs- und
Weiterbildungsangeboten, insbesondere zur
Verbesserung der Verbraucherkommunikation.

Bitburg/Prim, Eifel

Rheinland-Pfalz,
NRW

Alle 10
Eifellandkreise

Modellregionen
Phase Il

2006-2007

Tourismus,
Holz- und
Forstwirt-schaft

Arndt Balter

Regionalmanagement Eife
Kalvarienbergstr. 1

54595 Priim

Tel: 06551/98109-12
Fax: 06551/98109-10

E-Mail: balter.a@regionalmarke-
eifel.de

Unter dem Motto "Eifel- Wir sind Zukunft\" haben
sich die zehn rheinland-pfalzischen und nordrhein-
westfélischen Eifelkreise sowie die regionalen
Industrie- und Handelskammern
zusammengeschlossen, um durch die gezielte und
gemeinschaftliche Entwicklung der regionalen
Kompetenzen die Wirtschaftsregion Eifel zu starken.
Es gilt die kompetenz- und
handlungsfelderiibergreifende Zusammenarbeit
nachhaltig zu verbessern. 8 Projekte zielen auf die
Starkung der Regionalmarke Eifel.




Name der Initiative | Bundesland Férderung / Branche(n) Ansprechpartner / Beteiligte Zweck/ Ziele
(Landkreis / Finanzierung Internetadressen Unternehmen / (Selbstdarstellung der Initiativen)
Kommune) Sonstige beteiligte
Akteure
Chiemgau- Inn- Bayern Modellregionen | Landwirtschaft, | Elisabeth Widauer 20 Betriebe, vorw. | Im regionalen Entwicklungsprozess werden funf
Salzach Phase 11 Vermarlétulrg 84556 Kastl, Schneitsteigweg 7b Landwigtsckhaft Handll:ngsfelder vebrfolgt, darunter "I\(ljatur und
i . . reg. Produkte Bioprodukte, Umwelt", "Erneuerbare Energien” und "Tourismus
eV gegrlindet 2002 | | andkreise 2006-2007 ’ Tel.:08671/928829 E)ireﬁtvermarktung) und Naherholung". Viele Zie?e sind Handlungsfeld
Berchtesgarde Wl_llkomme_zn@reglon-aktlv- und Gértnereien Ubergreifend. Auch ergénzen sich die einzelnen
Qer Land, chlemgau-mn-_Salzach._de Verschiedene Handlungsfelder gegenseitig. Im Mittelpunkt aller
raunstein, http://www.chiemgau-inn- Vereine aus Aktivitaten steht das Handlungsfeld "Landwirtschaft
L?;giting, von salzach.de Landwirtschaft und landliche Entwicklung”.
Muhldorf Naturschutz,
und Rosenhei Bioproduktion
m
Eichsfeld Thiringen, Modellregionen | Regional- Heike Neugebauer Die Ziele umfassen die Sicherung und Steigerung
Niedersachsen Phase II marketing Thiringer Landgesellschaft mbH der Wetthewerbsfahigkeit der nachhaltigen Land-
2006-2007 Weimarische Stralle 29b und Forstwirtschaft, die Pflege der regionalen
N 99099 Erfurt Identitat und eine arbeitsmarktwirksame Nutzung
Landkrgls Eichsfeld Tel: 0361 - 4413111 der erlebenswerten Landschafts-, Kultur- und
und Tel!e des Fax: 0361 - 4413272 Sozialraumpotenziale. Hinzu kommen die Nutzung
é%rt]gﬁ;:ses E-Mail: h.neugebauer@thlg.de regenerativer Energien und die qualitative

www.lk-eichsfeld.de

Inwertsetzung von landschaftsvertraglichen Freizeit-
und Erholungsangeboten.

Die Einzelinitiativen der Region sollen vernetzt und
eine Verdichtung und Abstimmung der
vorgeschlagenen Projekte vorgenommen werden.
Dariiber hinaus werden die Etablierung eines
professionellen Regionalmanagements und -
marketings sowie der Aufbau eines
Vermarktungsverbundes angestrebt.
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Name der Initiative | Bundesland Foérderung / Branche(n) Ansprechpartner / Internetadressen | Beteiligte Zweck/ Ziele
(Landkreis / Finanzierung Unternehmen/ | (Selbstdarstellung der Initiativen)
Kommune) Sonstige
beteiligte
Akteure
Mecklenburgische | Mecklenburg- Modellregionen | Regional- Constanze Lindheimer Landwirtschaft, | Die strategische Ausrichtung zielt darauf ab, einen
Seenplatte Vorpommermn Phase 11 marketing Regionalmanagement Kunst, Beitrag zur Steigerung der Wertschopfung in der
eVv. 2006-2007 Mecklenburgische Seenplatte Tourismus, Region zu erbringenund die
Landkrei Trockner Weg 1b Gastronomie, Einkommensperspektiven der einheimischen
andkreise 17034 Neubrandenbur Jugendarbeit, Bevolkerung zu erweitern und zu verbessern. Dabei
Demmin, g Bild d teht der landliche Raum im Vord d. Konkret
Mecklenburg- Tel: 0395 555 32 30 I_ ung un ste er andliche Raum Im voraergrun 1. K on_re
Strelitz und Miirit Fax: 0395 555 32 28 Wissenschaft sollen die Handlungs- und Wettbewerbsfahigkeit der
re’l fj'unk ' l:‘” z E-Mail: c.lindheimer@seenplatte- Region weiter erhoht und die regionalen Akteure
;?Z:’j'f 1€ kreistrete mv.de www.seenplatte-mv.de zunehmend aktiviert werden
Neubrandenburg
Ostfriesland Niedersachsen Modellregionen | Tourismus Region Ostfriesland e.V. 3 Unternehmen | Ziel ist die Starkung der Dachmarke Ostfriesland: 10
eV., Phase 11 Marktpassage 4 Kommunen, unterschiedliche Projekte sollen von verschiedenen
gegriindet 2002 2006-2007 26603 Aurich Kammern, ﬁelten sus Ostfriesland als Tourismusregion
Brigitte Nolopp Gewerkschaften, | Nervornepen.
Tel. 04941/698 25 5 - 0 Igr‘égf]té'g
Fax 04941/698 255 -9 -
- ; . Landwirtschaftl.
E-Mail: modellregion@ostfriesland.de Verbénde
http://www.modellregion- '
- BUND etc.
ostfriesland.de
Séachsische Sachsen Landkreise | Modellregionen | Tourismus Jurgen Israel Die Ansatzpunkte a) Wertschépfungsketten
Schweiz/Osterz- Séchsische Phase I1 Erneuerbare Landschaf(f)t Zukunfte. V. Tourismus, b) Erneuerbare Energien und c) Neue
gebirge Schweiz, 2006-2007 Energien Dr.-Kiilz-Str. 1 Dienstleistungen werden in 26 Projekten bearbeitet.
e.V. Weilleritzkreis, N 01744 Dippoldiswalde
Freiberg eue Tel: 03504/6201326

Dienstleistungen

Fax: 03504/6201329

E-Mail:
regionen.aktiv@weisseritzkreis.com
www.landschaft-zukunft.de
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Name der Initiative | Bundesland Férderung / Branche(n) Ansprechpartner / Internetadressen | Beteiligte Zweck/ Ziele
(Landkreis / Finanzierung Unternehmen/ | (Selbstdarstellung der Initiativen)
Kommune) Sonstige
beteiligte
Akteure
Schwébisches Bayern Baden- Modellregionen | Tourismus, Lothar Kempfle Verein ,,Donautal- 16 Vertreterinnen | Im Rahmen von 35 Projekten verfolgt das
Donautal Wiirttemberg Phase Il Energie Aktive.V.“ der regionalen Schwabische Donautal die Positionierung im
eV, 2006-2007 HauptstraRe 16 Wirtschafts- und | Wettbewerb der Regionen als ,,Wohlfiihl- und
. oL Sozialpartner Gesundheitsregion®. Das Regionalmanagement von
Ig_iﬂ(_jkrelse Eevx(/jerblun?:t 89431 Béchingen/Brenz (wenige Donautal-Aktiv hat sich dabei zum Ziel gesetzt,
tHhingen, eader fau Einzelbetriebe) | einerseits ein Netzwerk zu kniipfen, das alle
G_unzburg, Donau- Tel.: 07325/95 19 57 Angebote und Aktionen in den Bereichen gesunde
Ries Fax: 07325/95 19 59 . Erndhrung, Fitness und Bewegung, Naturerleben
E-Mail: ! Vg'rtreter_lnnen und Erholung biindelt, und andererseits neue
: : aus dffentlichem Projekte zu initiieren
info@donautal-aktiv.de Bereich '
www.donautal-aktiv.de
Uthlande Niedersachsen Modellregionen | Regional- Annemarie Liibcke Wichtige Themen der 7 Projekte betreffen das
Teile des Phase 11 marketing Regionalbiro Uthlande Regionalmarketing und die Verbesserung

Landkreises
Nordfriesland

2006-2007

Mihlenweg 10

25938 Midlum

Tel: 04681 34 68

Fax: 04681 50 10 18

E-Mail:
luebcke@inselundhalligkonferenz.de
www.uthlande.de

touristischer Infrastruktur.

Wendland/Elbetal

e.V.

Niedersachsen

Ldkr. Lichow-
Dannenberg plus
Ostl. Landkreis
Lineburg

Modellregionen
Phase 11

2006-2007

Okolog. Landbau,
Erneuerbare
Energien

Michael Wedler
Regionalmanagement, Projektleiter
Niederséchs. Landgesell. mbH
Lineburg

Wedekindstrae 18

21337 Lineburg

Tel: 04131/9503-27

Fax: 04131/9503-30

E-Mail: mwedler@Ilueneburg.nlg.de
www.wendland-elbetal.de

In 22 Projekten werden a) die Steigerung der
regionalen Wertschopfung durch Aufwertung
regionaler Erzeugnisse, b) der Aufbau bzw. die
Stérkung der Wertschdpfungskette(n) im Bereich
Erneuerbare Energie und c) die Entwicklung und
Starkung der Dachmarke ,,Wendldnder* verfolgt.
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Name der Initiative | Bundesland Férderung / Branche(n) Ansprechpartner / Internetadressen | Beteiligte Zweck/ Ziele
(Landkreis / Finanzierung Unternehmen/ | (Selbstdarstellung der Initiativen)
Kommune) Sonstige
beteiligte
Akteure
InnoRegio
Barrierefreie Thiringen InnoRegio Tourismus Rainer Janicke 3 Betriebe aus "Tourismus fiir Alle". Durch Verbesserung der
Modellregion Stadte Ohrdruf, Barrierefreie Modellregion, Marketing plus Qualitét, Vernetzung und der
Ohrdruf Tambach-Dietharz InnoRegio Projekt im Verband Tourismusbetriebe zielgruppengerechten barrierefreien Gestaltung
eV. und Oberhof, sowie Naturpark Thiiringer Wald e.V. (Fach-) Hochschulen, | des touristischen Angebotes werden im
den Gemeinden Suhler StraRe 5¢ Behinderten- und Naturpark Thiringer Wald 6konomische Impulse
Wolfis, Crawinkel, 99885 Ohrdruf Tourismusverbande, | erzielt. Entwicklung von Tourismuskonzepten,
Grafenhain, Tel. 03624/ 3179 49 Weiterbildungs- Corporate Identity, Weiterbildungskonzeptionen,
Luisenthal, Fax 03624/ 31 79 53 einrichtungen Konzepte fiir Touristen mit und ohne Handicaps,
Georgenthal, E-Mail: r.jaenicke@naturpark- Hotel- und andere \Isez:tsecnhl:;zgig?nn Geo- bzw, Geograph.
Herrenhof und thueringer-wald.de Bewirtungsbetriebe, _ ' )
Hohenkirchen. http:/Avww.naturpark-thueringer- | IHK, Arbeitsférderung- | Entwicklung funktionaler Standards
wald.de/ gesellschaft Gotha
Improsys Thiringen InnoRegio Werkzeugbau InnoRegio Siidthiringen e.V. Insgesamt Uiber 50 Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
Schmalkalden Schmalkaden / Budget von ca. Anke Pfeiffer Partner Stidtharingens
eV. lImenau 5,1 Mio. Euro Wilhelm-Kulz-Str. 49 Diverse Regionale

98574 Schmalkalden
Tel. 03683 40 99 60

Fax 03683 40 99 62
email: info@inprosys.de
http:/Avww.inprosys.de/

Unternehmen des
Werkzeugbaus

FHSchmalkalden. GFE
e.V. (industrienahe
FuE-Einrichtung

TU limenau
IMMS
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Name der Initiative

Bundesland
(Landkreis /
Kommune)

Foérderung /
Finanzierung

Branche(n)

Ansprechpartner /
Internetadressen

Beteiligte
Unternehmen /
Sonstige beteiligte
Akteure

Zweck/ Ziele
(Selbstdarstellung der Initiativen)

Innoplanta Sachsen-Anhalt; InnoRegio Saatzuchtund | Hans Strohmeyer 3 Unternehmen aus | Ausbau der traditionell vorhandenen
Gatersleben Nordharz/Bérde Biotechnologie | InnoPlantae.V. Saatzucht, 3 aus Saatzuchtpotenziale in Richtung Zukunftsbranche
eV, Am Schwabeplan 1b Verarbeitender Pflanzenbiotechnologie
06466 Gatersleben Industrie, 3
Tel. 0394 82/79170 Forschungsunterneh
Fax 0394 82/ 79172 men, 3 aus
Landwirtschaft, 3
http://www.innoplanta.com/ sonstige
3 Wissenschaft
Bereich Saatzucht
und Biotechnologie,
Landkreise,
Kommunen
Kunststoffzentrum | Mecklenburg- InnoRegio Kunststoff- Jurgen Sawatzki Uiber 40 Partner Ausbau der wichtigsten Branche Westmecklenburgs
Westmecklenburg Vorpommern Budget von 11,3 industrie Forschungszentrum Wismar e. V. | Hochschule Wismar | durch produktorientierte Projekte und
eV, Region Wismar Mio. Euro Alter Holzhafen 19 Schweriner strukturverbessernde Manahmen
23966 Wismar .
Tel. 03841/ 7 58 23 94 Ausbildungs-
Fax 03841/ 7 58 23 99 zentrum
E-Mail: jsawatzki@fz-wismar.de Inst. f.
http:/Avww.kkmv.de/ Polymertechnologie

ne.V., Wismar

Forschungszentrum
Wismar e. V.
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MAHREG Sachsen-Anhalt InnoRegio Automobil- Uve Jacubke Insgesamt Uiber 150 | Das Netzwerk verfolgt die Strategie, Lohnfertiger
Automotive zulieferer Sachsen-Anhalt Automotive e.V. | Partner davon 45% | durch Kooperation und Innovation zu Modul- und
eV, Steinfeldstrae 3 Verarbeitende Systemanbietern zu entwickeln und damit die
39179 Barleben Industrie, Wertschopfung in der Region zu erhthen.
Tel. 039203/ 8 25 30 ca. 30 Dienstleister,
Fax 039203/ 8 25 39
E-Mail: info@mahreg.de
http://www.mahreg.de/
Musican Valley Sachsen/Thiiringen | InnoRegio Musikinstru- | Simone von der Ohe iber 200 regionalen | Reanimierung des traditionellen vogtlandischen
Markneukirchen Budget von 9,2 | Mentenbau Breite Strafle 35 Partner Musikinstrumentenbaus, Vernetzung verschiedener
Mio. Euro 08258 Markneukirchen U Branchen mit dem Musikinstrumentenbau (Medizin,
Vogtland Tel. 037422/ 5 64 55 . Bildung, Entwicklung neuer Spieltechniken u.s.w.
Fax 037422/ 5 64 93 Musikschule
E-Mail: musiconvalley@dwp.de IHK
http://www.musiconvalley.de/ Institut fur
Musikinstrumenten
bau (IfM) Zwota
NinA Sachsen-Anhalt InnoRegio Hanfanbau InnoRegio Geschéftsstelle Unternehmen Aktivierung des regionalen Leistungspotenzials und
Naturstoffinnovatio plus Tel.: 03907/ 776832 entlang der wirtschaftlicher, landwirtschaftlicher Ressourcen
nsnetzwerk Altmark Landkreis Verarbeitung | Fax: 03907/ 776834 gesamter_! (traditionell gepragte Region / Lan(_ilwwte mit
e.Vv. . L . Wertschdpfungs- Kompetenzen im Hanfanbau ). Beférderung
Salzwedel und Stadt Mail: buero@nina-innoregio.de kette zielgerichteter Industrieansiedlungen und effektive
Gardelegen http://www.nina-

e.V., gegriindet 1999

innoregio.de/index.php?lang=de&
page=about_us

Zusammenfiihrung von lokaler Agrar- mit
Industriebasis. Sensibilisierung der Unternehmen
und Einrichtungen fur regionale Verantwortung.
Starkung regionaler Kooperations- und
Netzwerkbeziehungen
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Nukleus — Netzwerk | Mecklenburg- InnoRegio Prézisions- Prof. Dr. Karl-Heinz Hirschmann | Uber 20 Ausbau der gewachsenen Industriestruktur zu einem
Préazisionsmaschine | vorpommern maschinenbau | Nukleus e.V. Unternehmen, international anerkannten Standort des
nbau Parchim Juri-Gagarin-Ring 4 diverse Dienstleister | Prézisionsmaschinenbaus durch Bindelung der
Seit 1999 parchim 19370 Parchim 2 Hochschulen regionalen Ressourcen, Bekdmpfung bestehender
Tel. 03871/ 4 51-2 07 Innovationshemmnisse und Umsetzung
e.V. Fax 03871/ 451-2 08 gemeinsamen Wissens in marktfahige Produkte
E-Mail:
inken.schwanz@nukleus.org
http://www.nukleus.org/
Innovative Wachstumskerne
AL-CAST - Sachsen-Anhalt Innovative Autozulieferer | Sprecher des Blindnisses 14 Unternehmen Die Vision des Biindnisses AL-CAST besteht darin,
Entwicklung und Wachstumskerne Dr.-Ing. Jirgen Ude des kurz- und mittelfristig eine Spitzenposition der
Herstellung von 2005 - 2008 Gesellschaft fur Autozuliefererbind | Aluminium-Gusszulieferer fir die

Aluminium-
Gussteilen -
Harzgerode

Wirtschaftsforderung Landkreis
Quedlinburg mbH
Friederikenstralle 14 b

06493 Harzgerode

Tel. 039484/ 727100

Fax 039484/ 727101
E-Mail: ude@ccc-harzgerode.de
http://www.al-cast.de

nisses MAHREG
2 Hochschulen
GFW Quedlinburg

Automobilindustrie in Europa zu erringen.
Strategische Zielmarkte sind andere Branchen
z.B. Luftfahrt, Schienenfahrzeugbau und
hochwertige Sportgerate

Die Initiative ist aus MAHREG heraus entstanden.
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ALCERU Thiringen Innovative Werkstoff- Herr Dr.-Ing. Ralf-Uwe Bauer Ca. 5 gewerbl. Ziel von ALCERU-HIGHTECH ist die Entwicklung
HIGHTECH - Wachstumskerne | technologie Ostthiringische Unternehmen der Region Rudolstadt zu einem national und
Cellulosewerkstoffe 2004 - 2007 Materialprifgesellschaft fur Textil- | 4 Dienstleister und | international anerkannten Forschungs-, Produktions-
- Rudolstadt und Kunststoffe moH Forschungseinrichtu | Und Vermarktungszentrum fiir Funktions- und
Thiringisches Institut fiir Textil- ngen Konstruktionswerkstoffe auf Cellulosebasis. Dessen
und Kunststoff-Forschung e.V. Realisierung ist eng mit der Fortentwicklung des
Breitscheidstrale 97 ALCERU-Verfahrens als Kerntechnologie
D-07407 Rudolstadt verbunden.
Tel. 03672/ 379100
Fax 03672/ 3793 79 Das ALCERU-Verfahren (ALCERU = AlLternative
E-Mail: Management-TITK- CElluose RUdolstadt) wurde als eigenstandige
OMPG@titk.de Technologievariante in Rudolstadt entwickelt. Es
http://www.titk.de/institut/netzwer zeichnet sich durch seine Umweltfreundlichkeit
ke/alceru_hightech.htm sowie zeitgemal geschlossene
Technologiekreisldufe aus.
ALFA Allianz Sachsen-Anhalt Innovative Hoch- www.ZFHaldensleben.com Insgesamt 19 Ziel ist die Entwicklung und Einfiihrung von
Faserverbinde Ohre-Kreis Wachstumskerne | leistungs- Unternehmen und | Massenprodukten aus
Haldensleben 2006 - 2009 verbund- Forschungs- Hochleistungsverbundwerkstoffen fir
werkstoffe einrichtungen Anwendungen im Maschinenbau, in der

12 Unternehmen

7 Dienstleister und
Forschungs-
einrichtungen fiir
Fute

Bauindustrie und in der Telekommunikation.
Angestrebt werden ein Marktanteil von ca. 30% und
deutliche Umsatzerhéhungen der Beteiligten sowie
Investitionen in bestehende Unternehmen und in
Neugriindungen von bis zu 25 Mio. €. In den
néchsten Jahren sollen ca. 200 Arbeitsplatze neu
geschaffen werden. Ein Produktentwicklungs- und
Innovationszentrum mit einem Investitionsvolumen
von 3,6 Mio. € soll die Infrastruktur fiir KMU
nachhaltig verbessern.
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BioResponse - Sachsen Innovative Medizin- Dr. Werner Lehmann Attomol GmbH, Der Wachstumskern BioResponse ist ein Bundnis
Multiparameter- Niederlausitz Wachstumskerne | technik Gesamtprojektleiter Klinikum von Partnern, deren Know-how sich entlang der
Immundiagnostik - 2004 - 2007 Attomol GmbH Hoyerswerda gesamten diagnostischen Wertschdpfungskette
Lipten Schulweg 6 gGmbH und die erstreckt. Kernkompetenz des Biindnisses ist die
03205 Lipten Fachhochschule Multiparameterimmundiagnostik. Basierend auf der
Tel 035329/ 5 60 81 Lausitz Kernkompetenz wird mit dem Lipten-Chip eine neue
Fax 035329/ 5 60 80 Partner aus den Plattformtechnologie entwickelt, die durch mehrere
E-Mail: info@attomol.de umliegenden Patente der Partner abgesichert wurde. Eine
http://www.attomol.de Ballungsraumen Entwicklungs-, Produktions- und Vertriebsfirma, die
Berlin, Dresden, BioResponse AG, befindet sich in Vorbereitung.
Halle/Leipzig und | Es handelt sich um eine Initiative des Netzwerks
Jena Prasymptomatische Tumordiagnostik.
High Stick Sachsen Innovative Textilindustrie | Herr Dietrich Wetzel k.A. k.A.
Stickereitechnologie Wachstumskerne Dietrich Wetzel Plauener Spitzen
fir Zukunftsmérkte 2007-2010 und Gardinen

Plauen

Reiliger Str. 12
08525 Plauen

Tel. 03741/ 1205 -0
Fax 03741/ 1205 - 27
E-Mail: info@dietrich-wetzel.de
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intonato - Sachsen Innovative Akustik/ Wachstumskern intonato 6 Unternehmen Mit dem Wachstumskern intonato (vorher:
Annaberg-Buchholz Wachstumskerne | Sound-Design | Projektmanager: TPM GmbH Universitit der Soundline Erzgebirge) ist ein regionaler Verbund
Erzgebirge 2003 - 2006 Mittweida Kiinste Berlin von innovativen Forschern, Designern,
Dr. Peter Opitz Konstrukteuren, Technologen und Produzenten
Leipziger Str. 27 entstanden. Erfahrungen und Traditionen der
09648 Mittweida Klangforscher und Psychoakustiker ermdglicht
Tel. 03727/ 97 60 zusammen mit der Leistungskraft junger
E-Mail: info@tpm-mw.de Unternehmen die Umsetzung zukunftsweisender
www.intonato.de Ideen und Konzepte. Es werden multisensuelle
Produkte gestaltet und entwickelt und weit tber die
Automobilbranche hinaus nun auch auf andere
Produktbereiche Ubertragen. In den kommenden 10
Jahren soll sich das Erzgebirge zum europdischen
Zentrum fiir Sound-Design entwickeln.
MOLD ING TEC Thiringen NEMO Formenbau Dr. Rainer Gratz 6 Betriebe Die Ziele des Netzwerkes sind: Starkung der
Schmalkalden (Kunststoff) AllendestraRe 68 Sudtharingischen Kunststoffindustrie und des

Mai 2007

98574 Schmalkalden
Tel. 03683/ 798 106
Fax 03683/ 798 100
Email gratz@vw.tgf-
schmalkalden.de

http://www.moldingtec.de

Werkzeug- und Formenbaus durch den Aufbau eines
Kompetenzzentrums fir Kunststofftechnik und die
ErschlieBung neuer Markte. Von den Kooperationen
verspricht man sich Lerneffekte durch
Technologietransfer, die Steigerung von
Produktivitat und Effizienz der betrieblichen
Prozesse und die gezielte Weiterbildung zur
Sicherung des Fachkraftebedarfs.
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noa - PVD- Sachsen Innovative Oberflachen- | Netzwerk fur innovative Inkl. Unterauftrag- | Der Kooperations-Verbund will fur die
Oberflachentechnol Wachstumskerne | technik Oberflachentechnik und nehmern ca. 20 Oberflachentechnik einschl. Anlagenbau europaweit
ogien fur Schitt- Anlagenbau - noa Unternehmen und | als Komplettanbieter agieren. Véllig neuartige
und Sttckgiter - c/o Techno-Coat Forschungs- dekorative und funktionelle Schichtsysteme/
Zittau 2001 - 2003 Oberflachentechnik GmbH einrichtungen aus Verfahren sollen nachhaltig und stetig entwickelt
und Hirschfelder Ring 1 Sachsen, Thiiringen | und vermarktet werden. Die ErschlieBung neuer
2005 - 2007 02763 Zittau und Brandenburg Anwendungsfelder, der erzielte
Tel.: (03583)7721-0 Technologievorsprung und die begleitende und am
Fax: (035 83) 77 21 - 50 Bedarf der Industrie orientierte Qualifizierung sollen
E-Mail: info@techno-coat.com helfen, die strukturschwache Region wirtschaftlich
http://www.noa-net.de/ aufzubauen und die Arbeitsmarktsituation
entscheidend zu verbessern.
Die Initiative ist aus dem seit 1999 bestehenden
Netzwerk fiir innovative Oberflichentechnik*
entstanden.
NEMO
ARGE FALS Sachsen-Anhalt NEMO Aluminium/ Technologie- und Griinderzentrum | 7 KMU Mit dem Netzwerk ,,ARGE FALS* werden durch
Jerichower Land Leichtbau Jerichower Land GmbH die 7 KMU Kapazitaten geblndelt, um aus den
ARGE (Metall) Geschiftsfiihrer: Herr Dr. Paul vorliegendgn Werkstoff- und ) _ )
) Berliner Chaussee Technologieerfahrungen neue, innovative Lésungen
Seit 2007 zur Be- und Verarbeitung von Aluminiumschaum-

39307 Genthin

Tel. 03933/ 95 10
Fax 03933/ 95 11 64

http://www.tgz-jl.de/Kontakt.htm

und Aluminiumwabenkernplatten zu generieren.

Bisher nicht bekannte Bearbeitungstechnologien
sollen es gestatten, die innovativen
Verbundwerkstoffe in vielfaltigen neuen
Anwendungsbereichen des
Elektronenstrahlschweillens einzusetzen.
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Biokraftstoffe M-V | Meckl. NEMO Biokraftstoffe | ATI Kiste GmbH 8 Betriebe aus Das Ziel ist die Entwicklung von innovativen
Seit 2007 Vorpommern (Netzwerkmanager) Energie- und Verfahren, Produkten und Dienstleistungen zur
Stralsund Dipl.-Ing. (FH) Volker Anlagentechnik wirtschaftlichen Verwertung von Reststoffen aus der
Schlemminger plus Dienstleister Biokraftstoffherstellung.
Tel. 03831/ 367-512 Strategische Ziele sind eine organisatorische
Fax 03831/367-840 Struktur der in der Biokraftstoffbranche tatigen
E-Mail: schlemminger@ati- Unternehmen Mecklenburg-Vorpommerns (und
kueste.dehttp://biokraftstoffe- daruiber hinaus) fiir die gemeinsame Ldsung
mv.de/beratung_vorstellung.php aktueller und zukiinftiger Problemstellungen, die
http:/Aww.innogas.de/documents/ Stérkung der Wetthewerbsfahigkeit der beteiligten
Biogas- Unternehmen durch gemeinsam erarbeiteten
undBiokraftstoffaufbereitung.pdf Technol_oglevorsprung sowie die regionale und
Uiberregionale Vermarktung von Verfahren,
Produkten und Dienstleistungen und die Schaffung
und Sicherung von Arbeitsplétzen.
ESAA Sachsen-Anhalt NEMO Maschinen- Technologie- und Griinderzentrum | 7 KMU Wegen der immer komplexer werdenden
ARGE Jerichower Land und Jerichower Land GmbH Fertigungsparameter bei den von ihnen zu
Seit 2003 Anlagenbau Geschaftsfihrer: Herr Dr. Paul fertigenden Anlagen und Komponenten in

Berliner Chaussee
39307 Genthin

Tel. 03933/ 95 10
Fax 03933/ 95 11 64

http://www.tgz-jl.de/Kontakt.htm

Verbindung mit neuen Materialien gilt es, selbst
neue Technologien einzufiihren. Die
Hochtechnologie des Fiigens und Bearbeitens von
metallischen Oberflachen mittels Elektronenstrahl
an Atmosphére (non vacuum electronic beam
technology) wird den zukiinftigen Anforderungen
gerecht. Das Netzwerk will die neue Technologie fur
die Entwicklung und Herstellung neuer Produkte
breit genutzt wissen.
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Netzwerk: Bergbau, | Brandenburg NEMO Bau, Stefan Zundel Diverse Ziel ist die Forderung von innovativen Ldsungen in
Sanierung und Lausitz, Oberlausitz Umweltwirt- Tel. 0355/ 28924-0 Verein BSR mittelstandische Zusammenarbeit mit Fach- und Hochschulen im
Revitalisierung schaft e.V. Unternehmen aus Bereich Bergbau, Sanierung und Revitalisierung von
(BSR) Dissenchener Str. Umwelt- und Industrielandschaften und der Lausitzer
e.V., gegriindet 03042 Cottbus, _ Ingenieurtechnik Seenlandschaften durch
2003 e-mail: zundel@fh-la_tusnz.de uqd Dlenstlel_ster, ¢ Blindelung und Entwicklung der Kompetenzen von
http://www.kooperationsnetze.bran | wissenschaftliche Verein, Unternehmen, Einrichtungen, (kommun.)
denburg.de/main.php?F=network& | Einrichtungen der Behdrden
B=data&from=statistics&ID=193 | Region o Interessenvertretung gegeniiber polit.
WWW.Seewassersanierung- Dresden GmbH Entscheidungstragern auf regionaler und
lausitz.de Ui, Uberregionaler Ebeneg,
e rasche Umsetzung von Aktivitaten zur Sanierung
der Lausitzer Seen und ziigige ErschlieBung der
Nutzungspotenziale/Synergieeffekte.
SOLARFLEX Thiringen NEMO Energie Reiner Schomburg Dornbergsweg | 6 Betriebe Der Weltmarkt fir Solarzellen soll durch denneuen
Harz Forderung ab 2 38855 Wernigerode Tel. 0 39 43 technolog. Herstellungsprozess von Chalkopyrit-
2004 2005 /93 56 58 Solarzellen neu geordnet werden. Teilziele sind die

Fax 0 3943/93 56 66
e-mail solarflex@igz-wr.de
http://www.netzwerk-solarflex.de/

Senkung der Herstellungskosten fiir Solarzellen
(Verbesserung der Konkurrenzféhigkeit zum
konventionell erzeugten Strom); die Nutzung der
spez. Produkteigenschaften fiir eine Fiille neuer
Einsatzmdglichkeiten; den Einsatz neuer
Fertigungsmethoden, um Massenausstof3
gewdhrleisten zu kénnen.

Die neu angesiedelte Firma ISS entwickelte
gemeinsam mit Forschungsférderung und
Netzwerkmanager die ldee, die FUE-Arbeiten durch
ein Netzwerk auf eine breitere Basis zu stellen.
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TOURIST Brandenburg NEMO Soft- und Silke Kéhler 6 KMU der IT- Ziel des Netzwerkes ist es, durch die Bereitstellung
Lausitz Forderung ab ngdware und | Email: Branghe und 5 der selektier_ter Informationen eine h'c?here Akzeptapz
Ca. 2005 2006 Dienst- | sjlke.koehler@ali.fraunhofer.de Tourismus- des touristischen Angebotes und in der Folge eine
leistungen fir hit:/ lausitz de/Wirtschaft/d wirtschaft. Optimierung des Angebotes zu realisieren, was
Touristen ttp://www.lausitz.de/Wirtscha . _ besonders fiir strukturschwache, noch in der
e/Unternehmensnetzwerke/Tourist. | Forschungs- und : o : :
html Entwicklungs- Entwicklung befanIlche Tourismusregionen von
einrichtungen, groRer Bedeutung ist.
Tourismusvereine
und -verbéande,
Unternehmen der
Medienwirtschaft.
Quellen:

Lukesch, Robert: Beispielhafte Losungsansétze in landlichen Regionen, Begleitforschung Il Regionen Aktiv. Endbericht Modul 7
www.unternehmen-region.de

DIW (2005), Internetseiten der InnoRegios
TOURIST: http://www.lausitz.de/Wirtschaft/de/Unternehmensnetzwerke/Tourist.html
MOLD ING TEC: http://moldingtec.de/

SOLARFLEX: http://www.netzwerk-solarflex.de/

BSR: http://www.kooperationsnetze.brandenburg.de/main.php?F=network&B=data&from=statistics&ID=193

Biokraftstoffe M-V: http://www.innogas.de/documents/Biogas-undBiokraftstoffaufbereitung.pdf

ESSAA und ARGE FALS: http://www.tgz-jl.de

NEMO und PRO INNO: www.forschungskoop.de
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